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PRiEFATIO. 


Ut difficile est in re theologic^i de sententi^l vulgo re- 
cepti decedere, ita e contrario facile incidit suspicio novis 
doctrinis studere eum , qui istiusmodi aliquam sententiam 
impugnare voluerit. Quare, ne haec cuj usquam animo de 
me incidat suspicio , candide hic profiteor me fuisse ad 
tractandam praesentem quaestionem adductum sincero ex- 
quirendae veritatis amore , minime vero insani quMam 
nova docendi cupiditate. Itaque non recusabo obtem- 
perare monitoribus, qui me in errore versari demonstra- 
verint. Demonstrandi autem erroris omnino duplex via 

* 

patet; nam aut efficiendum est me injurii negasse vim 
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VIII 

probandi inesse ar<;umentis quae afferantur ad stabilien- 
dam sententiam , quam impujfnandam suscepi ; aut alia 
proponenda sunt argumenta, quibus haec sententia firmiter 
probetur. 

Atque haec erant, nec plura, quae in limine hujus opus- 
culi habebam praefanda. 

Scrilxjbam Lovanii Cal. Jun. MDGCXjXLV. 
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PROOEMIUM. 


Unius ejusdemque S. Scripturae loci plures interdum esse 
sensus, quos vocant, /i«erafes , Theologi docuere fere omnes, 
qui a tribus inde saeculis de BibliciI hermencuticd vel obiter 
vel dediUI operi! disputarunt. Quorum rationes illud affirmandi 
quum legissem, tantum abfuit ut suam sententiam mihi 
persuaderent, ut contra, qui jam antea dubitabam vera-ne 
ea esset, nunc dubitarem multo vehementius ; adeo ad pro- 
bandum infirma eorum mihi videbantur argumenta. Quae 
tamen, utpote a viris non infimi subsellii prolata, cum facile 
fieri posset ut essent Grmiora, quam primi! specie mihi visa 
fuerant, ne temere hic et imprudentius a communi Theo- 
logorum sententiA recederem, quid tandem ponderis haberent, 
quam diligentissime et studiosissime denuo expendi. Istius 
autem inquisitionis exitus is fuit, ut nunc mihi certissimum 
sit, non esse ullo sat firmo argumento hactenus probatum , 
unius ejusdemque Scripturae loci litterales sensus plures quam 
unum alicubi esse agnoscendos. 

Atque hanc sententiam me praesenti dissertatione aequis 
judicibus persuasurum spero, imo vero, ingenue fatebor, 
etiam confido. 

Quaestionem quam in controversiam vocamus minime otio- 
sam esse, facile quisque intelligit; agitur enim de eo, utrum 
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anirnmnduin an negandum sit, verbum Dei scriptum mtilii- 
plicem passim habere litteralem intellectum ; atqui id ambi- 
guum habere neutiquam decet sacrum interpretem , quum 
ex altera sententid lex interpretandi consequatur gravissima. 
Nam si verum sit, quod communis fert sententia, unius 
ejusdenique sacri contextus verba diversos interdum litte- 
rales habere intellectus, quos S. Spiritus exprimere voluisset 
omnes, profecto religiosi erit interpretis ad hoc perpetuo 
mentem advertere, et sicubi multiplex is sensus latere videa- 
tur, eumdem ex abdito eruere et in lucem proferre; neque 
enim integrum ipsi erit hanc divini verbi negligere fo3cun- 
ditatem. A.b hile vero lege erit solutus, quando satis ipsi 
constiterit multiplicem illum sensum litteralem, licet com- 
muni Theologorum probatum consensu, nullo tamen sat certo 
conGrmatum esse argumento. Atque ita se rem habere, in 
praesenti dissertatione probare conabor. 

Hunc autem in re tractandi! ordinem sequar , ut in priori 
Parte ( nam bipartita dissertatio est), post expositum statum 
quaestionis (Gap. I) , breviter scripturus sim historiam prae- 
sentis controversiae (Gap. 2 ); deiude afferentur argumenta 
quibus hactenus probare voluerunt sententiam , quam oppu- 
gnamus (Gap. 3 ) ; quae argumenta quum ad quatuor classes 
revocari possint, eorum recensionem in totidem Sectiones dis- 
tribuemus; et quidem , ordinem secuti quem adversarii nostri 
hic fere sequi amant, primo loco exponemus argumenta 
ducta ex sanctorum Patrum doctrind (Sect. 1); exhibentur 
postea sacrae Scripturae loca, quae, judicibus adversariis , 
totidem exempla sint, ex quibusipsorum sententia vehementer 
confirmetur ( Sect. 2 ) ; deinde explicabitur quid praesidii 
illi sententiae quaesitum sit ex formula fidei editd in Goncilio 
Lateranensi (Sect.S); tandem adducentur Theologi Scholastici, 
quos in hac quaestione a suis partibus stetisse affirmant 
adversarii (Sect. i). 

In alterd vero dissertationis Parte singula illa argumenta 
expendentur eodem ordine, quo prius fuere recensita. 
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PARS PRIOR. 


CAPUT I. 

EXPONITUR STATUS QU^iESTIONIS. 

Sensum aliciijus scripti vocamus eum animi conceptum, 
quem auctor, sive proprie sive figurate locutus sit, verbis 
suis exprimere et in legentis animo excitare voluit. 

Atqui in confesso est, Spiritum Sanctum, Sacr® Scriptur* 
auctorem, non tantum proxime per verba, sed passim etiam 
per ipsas res aut personas verbis significatas, ad homines esse 
locutum ; ergo Scriptur® sensum definimus eum divin® 
mentis conceptum , quem Spiritus Sanctus per verba sua sive 
propria sive figurata , et passim etiam per ipsas res aut 
personas iis verbis significatas, exprimere et in animis homi- 
num excitare voluit. Qiid definitione, ut patet, comprehen- 
dimus utrumque Sacr® Scriptor® sensum, litteralem , quem 
vocant, et mysticum. 

Itaque litteralem Sacr® Scriptor® sensum vocamus eum 
divin® mentis conceptum , quem Spiritus Sanctus , Sacr® 
Scriptor® auctor, sive proprie sive figurate locutus sit, verbis 
suis exprimere et in animis hominum excitare voluit. 

Jam vero Theologi plerique, qui inde a iribus sxculis hanc 
rem traclSrimt, diserte docent eum, quem mox definiebamus, 
litteralem sensum, non sempertantum unicum esse, sed inter- 
dum duplicem aut etiam multiplicem ; adeoque volunt ex uno 
eodemque sacri contextus loco, per eadem verba, non seraper 
tantum unum quid, sed interdum duo aut plura eaque diversa 
esse intelligenda. Sic, ut hoc exemplo utar, verba illa Psalmi 
secundi : Dominus dixit ad me : filius meus es tu, ego hodie genui 
te, secundum nativum sensum verborum dicta esse docent 
tam de ortu Christi ®lerno quam de eo quo ex B. Virgine 
nasci voluit, tum etiam de Christi devictil morte reditu ad 
vitam , adeoque sensu tripliciter litterali. 
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Nos vero conlendimus mulliplicem eum , quem illi defen- 
dunt sensum litteralem, nullo sat firmo niti fundamento. 

Patet jam, ni fallor, de qui re in praesenti dissertatione 
controversia statuatur ; quae tamen , ut distinctius cognosca- 
tur, liceat etiam dicere paucis, de qud re hic non statuatur 
controversia. 

Scilicet non hoc disputatur, an unus idemque Sacrae Scrip- 
turae locus, praeter sensum litteralem, passim habeat etiam 
sensum, ut vocant, mysticum , qualem supra descripsimus (1). 

Neque hoc quaeritur, an passim verbis unius ejusdemque 
sacri contextus duplex subjecta sit notio , una propria , altera 
figurata, sicut fit ubicumque sermo fctTx(p»fiKet est; ibi, 
si placet, poteris distinguere sensum littera a sensu litterali. 

Porro neque de hoc agitur, utrum in nonnullis vaticiniis ob- 
scurioribus sit agnoscendus duplex sensus litteralis, scilicet 
unus subjectivus, quem vocant, puta eum qui menti prophetae 
obversatus esset, et alter objectivus, nempe is ad quem Deus 
revelans animum intendebat. Nam quidquid sit de illo discri- 
mine, manifestum est in praesenti controversid non quaeri, quo 
sensu Spiritus Sancti effata de futuris obscuriora prophetae , 
qui ea scripto mandarunt, ipsi intellexerint, sedquid Spiritus 
Sanctus suis verbis exprimere voluerit. 

Tandem neque hoc in controversiam vocatur, utrum omnino 
possit aliquis Sacrae Scripturae locus hic illic in duas pluresve 
sensus litterales accipi, verum an alicubi certd debeat; nam 
hoc contendunt illi quibuscum nobis res est. 

(1) Itaqae ea S. Scripturae loca , qualia sunt Jo. XIX. S6. Os non com- 
minuetis ex eo (coII.Num. IX. l!2) , vel Hebr. I.Ii. Ego ero illi in patrem, 
et ipse erit mihiin filium (coli. 2 Reg. VII. 14), vel Matib. II. 15. Ex 
jEgyplo vocavi filium meum (coli, llosea;. XI. 1.), vel similia, quae a non- 
nullis aOerunlur ad tuendam sententiam nostrae oppositam, haec, in- 
quam , loca praesentem quaestionem ne tangunt quidem. Quare ea nec re- 
censuimus inter argumenta quae ad causam suam probandam e Scripturis 
adducunt. Quod dicit Scriptura : Os non comminuetis exeo, secundum 
nativam verborum signiHcationem dictum est de agno paschali, de quo 
et contexta ibi agit oratio ; idem vero dictum erat ty pico-propbetice 
de Christo, in eoque ad litteram impletum est. Sed aliud est litteraliter 
dici de aliquo, aliud {{Ucratiler tmpfert in aliquo. 
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CAPUT II. 

HISTORIA CONTROVERSIAE. 

Triucs abilinc saxulis, ut jam supra notavimus, praesens 
quaestio agitari coepit. Primus autem qui eam plenius et fusius 
tractavit, Alplionsus Salmeron extitit, Theologus e Societate 
Jesu ; strenue defendebat vir doctissimus, eorumdum Sacrae 
Scripturae verborum sensus plures litterales interdum esse 
agnosceudos. Vides ergo, inquit, unam et eamdem senten- 
tiam (I), Pauli Apostoli testimonio, tres sensus admittere, et 
illos quidem longe diversos, et non mysticos sed litterales. Nam 
argumentatur Apostolus non ex rebus per voces significatis , sed 
ex nudis verbis ipsius littera (2). Fatetur tamen Salmeron non 
omnes ipsi consensisse : in conlroversid positum est, ait, an una 
et eadem numero littera plures sensus litterales habere queat. 
Existimant nonnulli sensuum multitudinem non posse consur- 
gere nisi ex oequivocatione et ambiguitate vocum , quod absur- 
dum esse orfiitrantur (3). Itaque Salmeronis adversarii vel ideo 
illi contradicebant, quia aestimabant non posse recipi ipsius 
sententiam, quin simul agnoscerentur in verbo Dei scripto 
aequivocatio et ambiguitas, quod absurdum esse arbitraban- 
tur (4). Illi autem adversarii quinam fuerint, et utrum editis 
libris innotuerint, neque Salmeron refert, neque nos comperire 
potuimus ; Michaelem Medinam inter hos recenseri non posse, 
mox probaturi sumus. 

(1) Locutus fuerat Salmeron paulo prius de verbis Psalmi II. v. 6: 
Filius meus cs tu , ego hodie genui te, quae in multiplicem sensum litte- 
ralem a sancto Paulo ( in Ep. ad Hebr. cap. I. v. 5. et cap. V. v. tum 
Aot. Ap. cap. XIII. v. 3o. ) accepta fuisse sibi persuadebat. 

(2) Vid. Alfonsi Salmeronis Toletani S.J. Commentar, in Evangclic. hist. 
et in Act. Ap. Colon. Agrip. 1602. Tom. I. Proleg. VIII. pag. 81. coi. 1. 

(3) Ibid. pag. 79. coi. 2. 

(4) Ob eamdem rationem etiam Theologi medii aevi negarunt sensum 
litteralem multiplicem in Scripturis esse agnoscendum. ( Cf. quae scripsi- 
mus infra, Part. 3. Scct. 4 ); sed inter hos Theologos de praesenti quaestione 
nulla umquam fuit disceptatio; quare nec eorum mentionem facimus 
hic, ubi conlrovcrsix historia teiitur. 

I. 
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Plures interdum esse sensus litterales, ante Salmeronem 
jam docuerant, licet breviter tantum ac veluti in transcursu, 
Melcliior Canus (i), et Joannes Driedo (2) , sacrae Theologiae 
Professor quondam Lovaniensis. Sed. qui eodem fere tempore 
Lovanii docuit, Adamus Sasbout(3), Ilesselii discipulus, etsi 
deditil operd agat de interpretatione Sacrae Scripturae, attamen 
de sensu litterali multiplici ne verbulum quidem habet. Quod 
sane arguere videtur virum doctissimum in eil fuisse sententid , 
' ut crederet multiplicem illum sensum litteralem in Scripturis 
minime esse agnoscendum. Quod autem de Adamo nostro re- 
tulimus, idem hoc dicendum est et de Sixto Senensi (4), 
illius coaetaneo. 

Salmeronis temporibus floruit Michael Medina. Hunc pa> 
troni multiplicis sensus litteralis passim citant tamquam suae 
sententiae contrarium (5). Sed falluntur ; nam de eo , quem ipsi 
tuentur, multiplici sensu non loquitur Medina; tantum agit 
contra eos, qui quum falso putarent ex sensu mystico firmum 
in re dogmaticd duci non posse argumentum , multiplicem 
in Scriptura esse sensum litteralem docebant ita, ut dicerent, 
teste Medind, eumdem locum litteraliler de eo, de quo in veteri 
illd historid profertur , et litteraliter etiam de novi nostri evan- 
gelici status rebus aut personis usurpari (6). Hi igitur , qui 

(1) De locis Theologicis, Lib. 2. Cap.XI., ia responso ad rationes septimi 
argumenti. 

(2) Jo. Driedonis dc ecclesiasticis Scripturis et dogmatibus libri quatuor. 
Lovanii 15u6. Lib. 2. cap. 2. p. 49,foI. recto. 

(5) Adami Sasbout , divinarum Scripturarum apud Lovanienses pro- 
fessoris opera omnia. Colon. Agripp. 1575. ID dissertatione de Scriptura- 
rum sensibus , prxmissa ejus commentario in Isalam. 

(4) Bibliotheca sftncta a Sixto Senensi , ordinis Praedicatorum , collecta 
elc. Lugduni 1591. Lib. 5. pag. 133—38. 

(5) Micbaelem Mediiiam (De recld in Deum fide, L.Vf . c. 25. p. 222.) inter 
oppugnatores multiplicis sensus litteralis citat etiam R.P. Patritius paginA 
quadragesimi egregii libri nuper a se editi, quem inscripsit : Francisci 
Xaverii Palrilii e Societate Jesu de interpretatione Scripturarum Sacra- 
rum. Roma; 1844. — Videtur Patritius in errorem inductus esse aVasquezio 
( »n S. Thom. 1. q. 1. Disp. XYIl. c. /.). Quae affert verba Patritius (ci(. 
op. Cap. 3. Ari. 2. §. III. 68.) ut verba Medinae, ea nuspiam in Medina 
leguntur; nimirum verba sunt Vasquezii. 

(6) Dc rectd tn Deum fide. Lib. VII, auctore Michaele Medina Hispano 
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volgo a Theologis mysticus vocatur sensus, volebant pariter 
esse litteralem , et h6c ratione multiplicem in Scripturis esse 
sensum litteralem Medina plane negabat ; sed, ut diximus, de 
eo litterali sensu multiplici , de quo nos hic agimus , Medina 
omnino non loquitur. Quod ut manifesto constet, juvat ipsum 
Medinam inducere loquentem. Scilicet versatur in defendendi 
canonica auctoritate Epistolae ad Hebraeos; objectum autem 
erat, auctorem ejus epistolae ( capite primo , quinto versiculo ) 
non firmiter probare Christum esse filium Dei , ex verbis : 
ego ero illi in patrem, et ipse erit mihi in filium (1) , quum ea 
verba , ita objiciebant adversarii , non de Christo sed de Salo- 
mone Davidis filio necessarib essent intelligenda. Ad' quod 
Medina ita respondet: Scio, inquit, communiorem esse theolo- 
gorum sententiam , duplicem , triplicem et interdum quadrupli- 
cem dari literalem intellectum ita, ut idem locus literaliter de 
eo , de quo in veteri illd historid profertur , et literaliter etiam de 
novi nostri evangelici status rebus aut personis usurpetur. Unde 
hunc locum cui Salomonem et ad Christum simul in sensu literali 
pertinere contendunt , atque adeo nullam esse calumniam , qua 
huic epistola infertur. Quamquam enim verum sit, locum illum 
de Salomone in sensu literali accipi, nihil tamen prohibere arbi- 
trantur, quin idem de Christo quoque accipi possit. Qua sententia 
profecto, quamvis sanctissimos ac doctissimos viros auctores 
habeat, mihi omnino persuaderi non potest. Primo quidem , quod 
eamab inani quodam timore prodendi Evangelium derivatam non 
dubitem : dum enim non satis magnis rationibus sibi persuaserunt, 
a solo literali aut historico sensu efficax 1^1) argumentum necti , 
cum viderent bonam evangelica aconomia partem in iis locis a 
sanctis auctoribus collocari, qua illic , unde proferuntur , suos 
quoque historicos sensus apertos habeant, protinus ad multipli- 
cem hunc literalem intellectum vel inviti confugiunt (3). Hac- 
tenus Medina; qui deinde docet verba objecta : ego ero illi 

in synodo Tridenlind Theologo Regio, Venetiis. 1S64. — Vid. Lib. VI. c. 25. 
p. 222-25. 

(1) 2 Beg. VII. 14., et 1 Paralip. XXII. 10. 

(2) Id Medina) operis editione, qui utor, legitur hic inefficax, quod 
quin mendum lypographicum sit dubitare non sinit contexta oratio. 

(5} Loc. cit. 
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tn patrem , etc., non sensu litlerali , sed myslico sive typico de 
Christo esse dicta, eoque sensu ab Apostolo adducta. Patet 
jam, ni fallor, Medinam neuiiquam agere de eo litterali sensu 
multiplici , quem in praesenti dissertatione in controversiam 
adducimus. 

-Paulo post Medinae mortem scriptis suis exegeticis inclares* 
cere coepit Franciscus Ribera. Etiam hic notatur a Serario (1) 
tamquam is, qui minime favisset sententiae quam oppugnamus. 
Verum fallitur Serarius (2). Scilicet, in loco a Serario citato (5) 
Ribera quaerit lutrum fieri possit, uteadem verba proprid signi- 
ficent aliquam rem gestam , quee figura sit alterius rei in Novo 
Testamento gerendoe, et simul significent rem eamdem gerendam; 
ut, an illa verba : Os non comminuetis ex eo, simul signifi- 
cent, literaliter et allegorice, eamdem rem Novi Testamenti, 
nempe Christo non fuisse ossa confringenda in passione. Respon- 
det Ribera : verba haec , 05 non comminuetis ex eo , secundum 
sensum litteralem sive historicum dicta esse de agno paschali, 
sed secundum sensum allegoricum (typicum, mysticum) ad 
Christum esse referenda. 

Deinde pergit Ribera : sed hoc quterimus : an illtid idem 
quod significant allegorice , possint significare historice ? hoc est : 
an citata verba, os non comminuetis ex eo, quae secundum 
sensum litteralem significant rem in vetere Testamento gestam, 
quae figura erat seu typus alterius rei in Novo Testamento ge- 
rendae , simul secundum sensum litteralem significare possint 
hanc rem gerendam? Ad hoc quid Ribera? Respondeo, ait, id 
fieri non posse; quia sicut eadem res non potest umbra corporis 
esse et corpus ipsum , nec figura et veritas ejusdem figuree ; ita 
eadem verba non possunt litterali sensu significare figuram et 
umbram , atque veritatem ejusdem figurae corpusque ejusdem um- 
brte/ (4). Itaque , quod Medinam fecisse supra vidimus, idem 
hoc praestat Ribera ; agit scilicet contra eos qui illum , quem 
vulgo Theologi vocant sensum Allegoricum (typicum , mysti- 

(1) Prolcg. Bibi. Gap. XXI. q. 12. 

(2) Fallitur etiam R. P. Patritius, qui idem asserit, cit. op. p. 40. 

(5) In Ilosex cap. XI. a n° 3—15. 

(4) Loc. cit. n* 11. 
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cum ) , volebant esse pariter litteralem, et hac ratione multi- 
plicem in Scripturis esse sensum litteralem ibi neg^t Ribera. 
Ergo de illo litterali sensu multiplici , de quo nostra instituta 
est disputatio , omnino non agit Ribera ; imo hunc ab eo fuisse 
agnitum certo constat; nam in suo commentario in epistolam 
ad Hebrmos (ad Gap. XI, v. 21 ) diserte allirmat verba Gene- 
sis (Gap. 47, V. 51) Vv VkIV» inFU^Mdupli- 

cem habere sensum litteralem lunum, ait, quem expressit 
Hieronymus , et alterum, quemLXX et interpres (I) Pauli reddi- 
derunt (2). 

Sub Gnem saeculi XVI litteralem sensum multiplicem defen- 
dit Vasquczius. Existimo, inquit, sub eddem litterd plures 
sensus litterales aliquando contineri, quoties nimirum probabile 
est , scriptorem sacrum omnes intellexisse , et contextui scriptura 
sua recte conveniunt : talis itaque debet esse rerum convenientia 
inter se et cum ipsis vocibus, ut unum et alium significare 
eidem littera et contextui dissonum non sit. Hoc pacto censerem 
in illo loco Isaia : Generationem ejus quis enarrabit, duos 
sensus litterales contineri, et generationis aterna et temporalis; 
utraque enim admirabilis est, ac proinde quoad hoc unam et 
eamdem subire videtur rationem , ut admirans Propheta dixerit ; 
generationem ejus quis enarrabit? Optime autem uterque sen- 
sus contextui convenit (3). Idem porro notat : non debemus , 
inquit , ita concedere plures sensus sub eddem litterd , ut inter se 
aliqud ratione non conveniant, sed ita ut quasi unam videantur 
subire rationem{i). 

Serarius vero, qui ineunte saeculo XVII multiplicis sensus 
litteralis causam tuebatur , negat necesse esse ut, qui plures 
sensus litterales recipiantur, analogia quadam ac similitudine 

(1) Dicit Ribera : interpres Pauli, quia defendit epistolam ad Hebraos 
Hebraice ab Apostolo fuisse conscriptam, deinde vero Graece ab alio red- 
ditam. Vide Riberse procem, commentar, in Ep. ad Hebr. pag. 4t. 

(2) Vide Fr. Riberx Presbyteri Soc. Jesu in Epist. ad Uebrteos commen- 
tar. Colonia: Agripp. 1594; pag. 557. 

(3) Commentariorum ac disputationum in primam partem S. Thomc, 
auctore Gabriele Vasquex, Soc. Jesu, tom. 1. Disputat. XVII. Cap. 3. 

(4) !bid. Disputat. XVllI. Cap. 6. 
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inter se cohaeream, quod Vasquezius volebat; et secum sen- 
tire plures et graviores auctores Serarius affirmat (1). 

SedulSalmeronis temporibus, ita necSerarii seiateomnino 
defuerunt qui sententiae vulgo receptae palam contradicerent. 
Inter hos fuit Serarii coaetaneus, Guilielmus Estius, Doctor 
Lovaniensis celeberrimus. Felicissimus hic Sacrae Scripturae 
interpres , merito, inquit, nej^ant viri doctissimi eamdem Scrip- 
turam habere plures sensus litterales (2). Agebat Estius de varie- 
tate interpretationis verborum Genesis (cap. 47.) : 

quaeverba in Vulga ttl redduntur ita: 

adoravit Israel Deum conversus ad lectuli caput; in Graeci autem 
Sacrae Scripturae versione, quam septuagintaviralem vocant, 
et in epistoli ad Hebraeos (cap. XI, 21), pro lectuli caput 
redditum est ro axfct r?; fiififti , h. e. fastigium virgee. Ergo 
quaerit Estius, utra sit vera Hebraicae Scripturae translatio; et 
mox inducit Riberam existimantem , veram esse utramque , 
ac Spiritus Sancti consilio factum , ut duo sensus in eddem ora- 
tione latentes exprimerentur, juxta ejusdem vocabuli diversam 
significationem (3). Tum Estius, qux responsio , inquit, si non 
placet, propterea quod absurdum habeatur in omni genere scrip- 
tionis, ut vocabulum aquivoce duo significans simul stet pro 
utroque significato , meritoque negent viri doctissimi eamdem 
scripturam habere plures sensus litterales , restat alter modus res- 
pondendi, ut dicamus etc. (4). Estium minime concessisse 
in Riberae sententiam , id etiam aliunde nobis constat, 
scilicet ex decimi! noni! inter Orationes ejus Theologicas (5) , 
in qua!, dediti! opera, inquirit an sint ejusdem scripturos plures 
sensus litterales. 

Cum Estio sensit ejus coaetaneus Hieronymus Pradus , vir 

(1) Nicolai Serarii e Soc. Jesu Prolegom. Bibliac. etc., Hoguntiaci 1613. 
Cap. XXL qiixst. 13. pag. 149. 

(3) Ia oinoes D. Pauli epist. commeotar. in Ep. ad Debr. cap. XI. 31. 

(5) Apud Estium , loc. laud. 

(4) Ibid. 

(5) Guilielmi Ctlii S. Tb. Doct. et ProT. Orationes Theologice. Lora- 
nii 1760. 
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doctissimus. Numquam , inquit, mihi potui persuadere in eodem 
Sacrce Scripturos loco multos esse litterales sensus non sibi subor^ 
dinatos (1). Quod si aliquando multi proferuntur ab ejus tracta- 
toribus , hoc non ex vocum meritis , sed ex nostrd ignoratione 
profectum esse existimo ; qui dum germanum et unicum nesci- 
mus, in varios et diversos abducimur. Hactenus Hieroii. Pradus. 
Vid. ejus Comment. Isagogic. in Ezech. Yaticin. Sect. IX. 

Estii tamen aut Hieronymi Pradi auctoritas non effecit ut 
hic in re a communi sententid recederetur. Mihi certe inter 
Theologos qui inde ab initio sseculi XYII, quando e vitii exces- 
sit Estius, usque ad finem XYllI floruerunt, nemo occurrit , 
qui in praesenti quaestione cum Pradoet Estio sentiret; asser- 
tores autem multiplicis sensus litteralis inveni quamplurimos. 
Satis erit recensuisse sequentes : Fabianum Justinianum (2) , 
Cornelium a Lapide (5) , Gard. Bellarminum (4), Franciscum 
Sylvium (.'i), Bonfrerium (6), Arriagam (7), Greg. de Yalen- 
tia (8), FulgentiumBottensi9),JosephumMariam deTurre(IO), 

(1) Scripturs loca , qualia sunl : 0.i non confringetis ex eo ( EioU. 13. et 
Jo. 19), £x>® 9 i/p(o rocari /ilium meum ( Hose® 11. et Mallh.3), et bis 
similia , vulgo dicimus sensum baberc litteralem et typicum; Pradus vero 
eum , qui vulgo typicos vocatur, pariter litteralem esse dicit, sed penden- 
tem ab altero litterali sensu, boc est, ab eo qui proprie et vulgo litte- 
ralis dicitur. ( Vid. Pradi commentar. Isagog. in Ezecb. sect. Vlll. ) Atque 
ita in ejusmodi Sacr® Scriptura locis , qualia mox citabamus , plures uno 
agnosdt sensus litterales, quos vocat sensus litterales sibi subordinatos. 
Itaque Serarius , qui (cit. loc.) Pradom recenset inter patronos multiplicis 
sensus litteralis , Pradi mentem minime est assecutus. Quem su® sen- 
tentia defensorem putat, oppugnatorem habet, — 

(2) De Sacrii Scripturi ejusque usu, auctore Fab.Justiniano, Roma 1614. 
p. 41. 

(3) Canon, in Pcntateuch. Can. 37. 

(4) De Verbo Dei , Lib. 3. Cap. 3. 

(b) Francisci Sylvii commentar, in 1. p. s. D. Thom. quast. 1. artic. 10. 

(G) Bonfrerii prsioquia in Script. S., Cap. XX. sect. 5. 

(7) Disputationes Theologica in 1 p. D. Tboma , auctore Roderico de 
Arriaga. Disput. 1. sect. 6. subseclio tertia. 

(8) Gregorii de Valentia commentar. Tbeologic. T. 1. q. 1. punct. 5. 

(9; OEconomia Sacra, per F. Fulgentium Bottens. Gandavi 1691. T. 3. 

Part. 3. Disp. 5.'arl. 6. 

(10) Institutiones ad Verbi Dei scripti intelligentiam , auct. Fr. de Turre 
Januens. O. P. Parma 1711. Tractat. III. q. 3. art. 7. 
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Henricum de Bnkenlop (1) , Bannesium (2) , Didacum a S. An- 
tonio (3), Benedictum Plazzam (■!) , Gonelum (5) , Jo. Wig- 
gers (6' , Frassenium (7) , Carolum Biiluart (8) , Leonh.> Co- 
queum (9), Hermannum Goldliagen (10), Auctorem libri Gallice 
exarati qui inscribitur : Principes discutis (W), Petrum Dens (12), 
Thomam ex Gharmes (13) , Andream Pauly (14), Laurentium 
Veilh (15), Fratrem Archangelum a Praesentatione (16), Jo. 
Nep. Schaefer (17), etc. elc. Hi tamen, quod observandum 

(1) Henrici de Bukentop. Tracl. de sensibus S. Script. Cap. IV. n. 15 
et seqq. 

(2) Scholastica commentaria in 1 p. angelici Docloris auctore F. Do- 
minico Bannesio. (in q. 1. art. X.). 

(5) Enchirid. Scriptur. Tom. 1 . praslud. 5. Dissert. 2. 

(4) Benedicti Plazza Syracusani S. l. Dissertatio biblico-pbysica do lit- 
terali proprio Sacras Scripturae sensu. Tyrnaviae. 1749. P. 1. p. 8. 

(5) Jo. B. Goneti Clypeus Theolog. Tbomisticae. T. 1. Disput. procem. 
Art. IX. 

(6) Jo. Wiggers in 1 p. summae D. Tbomae. in q. 1. art. 10. 

(7) Disquisitiones Uiblicas qualuor libris comprehensae. Lutetiae Pari- 
sior. 1682. Lib. 3. cap. 4. 

(8) Cursus Theologiae juxta mentem D. Thomae, operS et studio F. Caroli 
Renati Biiluart. Tractat, de regulis fidei. Dissertat. 1. artic. VIII. 

(9) S. Augustini de civit. Dei Lib. XXII; accedunt commentarii Jo. Lud. 
Vivis Hisp. ac Leonb. Coquei Aurelianensis. Francof. 1661 ; in notis ad 
Lib. XI. cap. XIX. 

(10) Goldhagen, Introductio in S. Scripturam. Parte 1. sect. 1. quaest. VI. 

(11) Principes discutis pour faciliter rintelligence des livres prophd- 
liques, et sp4cialement des Psaumes relati vernent k Ia langue originale. 
Paris 1756. T. 1. p. 250 et seq. 

(12) Theologia ad usum Seminariorum; tract. de virtutib. Theolog. 
Part. 1. n. 62. 

(13) Theologia universa auctore R. P. Thonaa ex Charmes. Nanceli 1759. 
Tom. I. de prolegomenis, pag. 123 sq. 

(14) Prolegomena bipartita in S. Scripturam, studio et oper4 F. Andre» 
Pauly , ord. fratr. min. recoli. Lovanii. Part. 2. Dissert. IV. Cap. 2. 
artic. 2. 

(15) Scriptura Sacra contra incredulos propugnata auctore Laurentio 
Veitb Soc. Jesu. ; edit. Mechlin. 1824. Tom. 3. pag. 328. 

(16) S. Augustini confessionum Libri XIII vario commentariorum genere 
illustrati... operti et studio Fr. Archangeli a Praesentatione, sacerdotis 
professi carmelitx excalceati. Florenti» 1757 ; in notis ad Lib. XII. cap. 31. 
pag. 900 sq. 

(17; Jo. Nepomuceni Schaefer Institutiones scripluristicas Mogun- 
tis 1792. P. 2. pag. 26. 
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est, non omnes teque asseveranter de re loquantur; sic, ut 
hoc exemplo utar, Bellarminus sententiam quam oppugnamus 
defendit non ut certo veram, sed tantum ut senleniiam non 
improbabilem. 

Itaque saeculis duobus posterioribus late dominabatur sen- 
tentia, quae docet litteralem sensum multiplicem in Scripturis 
passim esse agnoscendum; sed deinceps immutata rerum facies 
est; nam alios videas, ubi de Sacrae Scripturae sensibus agunt, 
de litterali sensu multiplici omnino silentes, quod argumento 
esse potest eos minime eidem favisse ; alii vero multiplicem 
sensum litteralem alicubi inSacrilScripturd agnoscendum esse 
diserte negant. Inter priores recensendi sunt Florianus Dal- 
ham (1), Bernardus de Rossi (2)« Franciscus Patricius Ken- 
rick (3), Josephus Monsperger (4) et Thomas HolUclau (3). 
Ad alteram classem sunt referendi Jolianncs Jahn (6) , Alt- 
mannus Arigler (7) , Stephanus Wiest (8; , Jo. Nep. Alber (9), 

(1) Floriani Dalham , Presbyteri e Scholis piis, S. Theol. Docloris.de 
Cauone dogmatum Christianorum. Vindobonae 1784. Dissertat. IX.pag.250. 

(2) Synopsi della Ermeneutica Sacra dcl Professore G.Bernardo de Rossi, 
preside della facoIUi Teologica dell’ universil^. Parma 18t9. pag. 59. 

(3) Theologis Dogmaticae tractatus tres, de Revelatione, de EcclesU et 
de verbo Dei , quos concinnavit Franciscus Patricius Kenrick , Episcopus 
Arath. in part. infid. et coadj. Ep. Pbiladelph. Philadelpbis 1839. vol. 1. 
pag. 410 sqq. 

(4) Institutiones Hermeneuties Saers V. T. auctore J. J. Monsperger , in 
universitate Vindobonensi Prof. Cssareo-regio P. 0. Vindobons 1776. 
Cap. 5. § 41.42. 

(5) Thoms noltzclau in almA universitate Wirceburgensi Prof. Insti- 
tutiones ScripturisUes. Wirceburgi 1775. Tom. I. Secl. 8. 

(G) Enchiridion Hermeneuties generalis tabularum veteris et novi Foede- 
ris, auctore JohanneJahn, Pbilosoph. et Theol. Doct., Eccles. metropolit. 
ad S. Stephan. canon, capit, clc. Viennsl812. § 9. 

(7) Hermeneutica ^iblica generalis, usibus academicis accommodata .ab 
Altmanno Arigler, Theol. Doct. ahhate ord. S. Ben. Gotlwicensi elc. 
Vienns 1813. § 16. 

i'8) Stephani Wiest in almA CatholicA Universitate Ingolsladiensi pro- 
fessoris publici ordinarii , Demonstratio Religionis Cbristians. Ingolsla- 
dii 1790. Tom. 3. § 526. 

(9) Institutiones Hermeneuties Scripturs Saers N.T. quas edidit Ju. Nep. 
Alber e Scholis piis, s. Th. D', S. Script. et Ling. Hebr. Prof. in reg Univ. 
Pestiensi. ed. altera. Pestini 1850. T. 1. Cap. 3. § 11 et 12. 
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J. B. Glaire(l), Jonaib. Mich. Loehnis (2), Franc. Xav. 
Pairilius (5), Joannes Ranolder (4), et, qui scripsit ante 
quatuor posteriores, Mauritius Benedictus Oliveri, Monachus 
ex ordine Praedicatorum doctissimus, Hebraicae linguae in 
Uom. Arcbigymnasio et Graecae in Collegio de Propagandi! fide 
quondam Professor. Cujus viri verba bic attulisse non abs re 
fuerit : PontX inquit(loquitur autem de Francisco Baldi, contra 

(1) Introduction historique et critique aux livres de fAncien et du 
Kouveau Teslamenl, par J. B.GIaire, membie de Ia Socidid asialique 
et professeur d’li<ibreu a la faculld de Th4ologie de Paris. — Paris 1o39. 
Tora. 1. p. 312. 

(2) GrundzUge der biblischen llermeneutik und Kritik entworfcn von 
J. M. Loelinis. Dr. Theol. Prof. an der Katholisch-lhcologiscbea Facultiit 
zu Giesscn. Giessen. 1859. pag. 23. 

(5) De inlerprel. S. Scripl. lib. I. cap. 5. q. 2. llev. P. Patritius inter 
palronos sententix quam defendimus annumerat etiam Cerbonium (Theo- 
log. revel. L. 2. q. 1. ari. 3. schol. 2. ), Palumbum (in Thotn. t. q. 10. 
art. 10.), Tartaretiim (in Prolog. Scoti q. 5. p. 33. coi. 2. Venel. 1383), 
Maldonatuin ( in Is. LUI. 4., Jcrcin. WXI. 13., Mattii. II. 13. 18; VIII. 17), 
Frassenium (Scolus academic. T. 1. disp. prooem. art. 3. q. 3. nn. 9. 10) 
et Calmclum ( Diclionar. ad. v. Sensus SeriplurcB ). Ex his scriptoribus 
trium priorum opera mihi desunt , quare eos nega.sse multiplicem in Scrip* 
turis sensum litteralem ego quidem affirmare nequeo, sed libenter credo 
Palrilio illud affirmanti. Verum quod attinet ad tres posteriores auctores 
quos Patritius citat , dubito an jure recenseantur inter patronos sententiae 
quam defendendam suscepimus. Nam Calmetus, in loco certe a Patritio 
indicato, nec de uno sensu litterali loquitur, nec de multiplici, sed tan- 
tum docet quid sit sensus litteralis, et hoc breviter bis verbis : Sensus 
litUralis el historicus est , quem historia , res geslm et voces Scripturos 
legentibus statim exhibent. — Frassenius vero Saerx Scripturx verba plures 
interdum habere sensus litterales apertissime docet in suis Disquisitio- 
nibus Biblicis, lib. III. cap. IV. § 14. pag. 478. sqq. in editione Pari- 
siensi 1682. Frassenium vero sibi contradixisse in Scoto suo Academico, 
ipse asserere nequeo, quum eum librum inspicere non putuerim. Maldo- 
natus tandem quid dicat in commentario suo in Isaix cap. 33. v. 4. scire 
non potui , quum is commentarius mihi desit. Sed ex Iribus reliquis iocis a 
Patritio indicatis non constare mihi videtur Maldonatum scntenlix nos- 
trx favisse. 

(4) Ilermcnculicx Biblicx generalis principia rationalia , Christiana et 
catholica... exhibet Joannes Ranolder S. Th. Dr. in Lyceo Epise. Quinque- 
ecclcs. , Linguarum Ilebrcx el Grxcx, et studii Biblici utriusque foederis 
Prof. — Quinque-ecclesiis 1838. cap. 2. § 10. 
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quem agil) , unius ejusdemque vocis in eodem Scripturae loco 
multiplicem esse quandoque posse sensum litteralem. Thesim hanc 
uti vesanam a quibusdam sacrae hermeneuticae magistris traduci 
video. Alios plures de eddem ne loqui quidem reperio... Me ab 
hdc thesi valde abhorrere non dissimulo (1). 

Nec desunt tamen qui nosirA astate, communem Theologorum 
sententiam secuti , litteralem sensum multiplicem defendant. 
Ex Ilis notavi auctorem anonymum opusculi quod inscribitur : 
Introductio in libros sacros V. et N. Testamenti, Mecliliniae 
a. 181-2 editi, Cl. Bracq (2) et Liebermann (3), ad quorum 
sententiam accedere videtur etiam Rev. P. Perronc (4). 

Itaque, quod colligitur ex liistori.1 quaestionis liUeraiiil 
quam praemisimus, saeculisXVIIelXVIII sententia quae docet 
interdum multiplicem esse in Scripturis sensum litteralem, in 
Scholis catholicis maxime viguit, atque ita quidem ut nemo, 
quod sciam, eo temporis spatio extilerit, qui eidem plane con- 
tradiceret. Sed ut eo tempore quo primum ex instituto de- 
fendi coepit ea sententia, adversarios suos habuit viros sane 

(1) De voce p , unde incognita hactenus de cruce vaticinia in sacro 
liebraico textu cl. vir Franciscus Antonius Daldi a se detecta exhibuit , 
lucubratiuncula Fr. Mauritii Benedicti Oliverii , ord. Prxd. Komae. 1817. 
pag. 16. 

(2) Prolegomena in Sacrani Scripturam , curante II. F. Bracq. I'resb. et 
SS. Lilt. Prof. Gandae 1844. pag. 67. sq. 

(3) Institutiones Theologicae auctore Fr. Leop. Liebermann, ed. 2. Mo- 
guntiae. 1827. Tom. II. parte 2. art. 3. prop. 2. § 2. 

(4) Praelectiones Theologicae quas in collegio Romano S.J. habebat Juan- 
nes Perrone e Soc. Jesu , in eodem coli. Theol. Prof. ed. Lovan. 1843. 
vol. IX. pag. 168. — Perrone quid sentiat non aperte dicit. OmiKtmua, 
inquit , qu<ea(toncm, utrum unus idemque Scripturas textus duos possit 
sensus litterales pati, uti plures nec fortasse immerito contendunt. Qus 
vero ibi ( p. 169) scribit vir doctissimus : nos cum communi theologo- 
rum ,et interpretum sententid dicimus, solum litteralem sensum eum 
tandem esse, qui argumenta praebere theologo possit ad dogmata evin- 
cenda el vindicanda, haec, inquam, ne contra mentem auctoris Intel- 
ligantur, explicatione indigere videntur. Quod autem ibidem (in noti) 
alTirmat Perrone , Lutherum omnium primum defendisse litteralis 
sensAs unitatem , in eo sane erravit a vero, ut constabit ex Theologorum 
medii aevi de sensu litterali doctrinA , quam infra (part. 2. scct. 4) 
sumus exposituri. 
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quam gravissimos, ita postquam diucrattranquilledominata, 
denuo coepit aut oppugnari ab his, aut despectui haberi ab 
illis. Qui deditfl operii eam sententiam oppugnarunt, scripto- 
res omnino tres notavi , scilicet Esiium, Alber et Patritium. 
Ipsi autem, quod eorum instituti ratio id minime ferebat, de 
re non potuerunt ita copiose disputare ac nos in praesenti dis- 
sertatione id sumus facturi (1). 


CAPUT III. 

RECENSENTUR ARGUMENTA QUIBUS UULTIPLICIS LITTERALIS SENSUS 
PATRONI USI SUNT AD CAUSAM SUAM TUENDAM. 


Auctores qui multiplicem in Scripturis litteralem esse sen- 
sum defendunt non omnes quidem legi , multos tamen et , ni 
fallor, praecipuos; ut asserere non dubitem cepisse me cogni- 
tionem argumentorum praecipuorum , quibus usi sunt patroni 
multiplicis sensus litteralis ad causam suam tuendam. 

Argumenta autem quae ab ipsis allata fuerunt, ex quo prae- 
sens quaestio agitari coepit, ad quatuor omnino classes revo- 
cari possunt, ut supra jam notavi. Nam ea ducuntur vel a 
doctrin^ sanctorum Patrum, quos secum sentire affirmant ; 
vel a nonnullis Sacrae Scripturae locis, quae in duas pluresve 
sententias ad litteram accipienda esse certo constare asseve- 
rant ; vel porro ab auctoritate Lateranensis Concilii ; vel tan- 
dem a doctrinS Theologorum Scholasticorum. 

Quae omnia, ut uno oculorum velut conjectu lustrari pos- 
sint, hic subjicimus in quatuor sectiones distributa. 

(1) Alber et Patritius ad nonnulla tantum adversariorum argumenta 
respondendum putarunt. Quod et de Estio dicendum est. Alber et Patritii 
responsa suis qusque locis commemorabimus. Estius vero quid quibus 
argumentis responderit, plenissime poterit cognosci ex IbeologicA ejus de 
praesenti quxstione dlssertatiunculd , minus nolA, quam, quia pluribus 
id gratum fore intelleximus, ad calcem nostrae dissertationis recudendam 
curavimus. 
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SECTIO PRIMA. 

AFFEKUNTUR SS.PATRES QUOS SU£ SF,RTERTI.e PATRONOS LAUDANT ADVERSARII. 


S. Basiliut. 

Hunc vclul mulliplicis sensus litteralis assertorem excitat 
Saimeron. Prodeat Basilius, inquit, qui in proamio operis De 
Spiritu Sancto expendendos esse docet ipsos litterarum apices , 
ipsas litteras et syllabas , nedum voces et orationes (1). 

S. Joannes Chrysostomus. 

Chrysostomus , ait Saimeron , obsecrat ( Hom. 21 in Gcnesin ) 
ne simpliciter ea qua in S. Scripturd continentur accipiamus , 
quod multas sensuum habeat divitias , quod dictata sit a Spiritu 
Sancto; neque syllabam aut articulum in sacris litteris esse , in 
cujus profundo non sit ingens thesaurus (2). 

Bonfrerius (3) ct Goldhagen (4) ad probandam sententiam 
quam oppugnamus, hsec sancti Clirysostomi (Hom. 7 ini ad 
Corinth. ) verba proferunt : Prteferea multis in locis duplices 
sunt Prophetia, qua facile ab assuetioribus comprehendi possunt. 

S. Hieronymus. 

In verbis singulis, ait , multiplices latent intelligentia (5). 

Idem S. Doctor dixit : Singuli sermones, syllaba, apices et 
puncta in divinis Scripturis plena sunt sensibus (6). 

Ad hanc sententiam, ait Saimeron (loc. cit. ), accedit Hiero- 

(1) Op. cit. p. 84. Rasilium citat etiam De Turre , cit. op. p. 58. 

(2) Idem Chrysoslomi locus allegatur etiam a De Turre, ibid. 

(5) Prsioq. in Script. S. Gap. XX. sect. 5. 

(4) Cit. op. part. 1. sect. 1. q. G. Eumdem hunc Cbrysostomi locum praiter 
Bonfrerium et Goldhagen etiam alii laudant. 

(5) Laudant hsec Saimeron ( loc. cit.), Frassen (loc. cit.), Goldhagen ( loc. 
cit.), Plazza (loc. eil.), Bukentop (loc. cit.), alii. 

(C) Allegantur hxc a Salmerone (loc. cit.) , Frassenio (loc. cit.), aliis. 

2. 
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nymus qui, in Prophetas et alios libros Scriptura scribens, non 
minus quasi textui consonam explicat editionem Septuaginta 
interpretum quam Hebraicam veritatem , etiamsi diversos por- 
rigant sensus : quod non faceret, nisi pro constanti haberet, 
eamdem literam plures posse sensus recipere. 

S. Gregarius Magnus. * 

Plerumque, ait, in sacro eloquio ideo aliquid obscure dicitur, 
ut, dispensante mirabiliter Deo, multipliciter exponatur. Homil. 
in Ezecli. lib. 1. Homil. 10. (I). 

S. Leo. 

In Christo Jcsu Filio Dei, inquit, non solum ad divinam es- 
sentiam, sed etiam ad humanam spectat naturam, quod dictum 
est ( Isaise 53. ) : Generationem ejus quis enarrabit (2). 

S, Augustinus. 

Citatur S. Augustinus ab omnibus qui multiplicem esse lit- 
teralem sensum defendunt. Loca quse allegantur hsec sunt : 

a) E\ Gonfess. lib. XII, cap. 31 : Ita cum alius dixerit, hoc 
sensit quod ego-, et alius, imo illud quod ego; religiosius (3) me 
arbitror dicere , cur non utrumque potius , si utrumque verjtm est. 

fi) De doctrin^ cbristian^ , lib. 3, cap. 27 : Id, ait, tamen 
eo conante , qui divina scrutatur eloquia, ut ad voluntatem per- 
veniatur auctoris, per quem Scripturam illam Sanctus operatus 
est Spiritus; sive hoc assequatur sive aliam sententiam de illis 
verbis, qua; fidei rectce non refragatur, exsculpat, testimonium 
habens a quocumque alio loco divinorum eloquiorum. Ille quippe 
auctor in eisdem verbis, quce intelligere volumus, et ipsam sen- 
tentiam forsitan vidit... Quid in divinis eloquiis largius et uberius 
potuit divinitus provideri, quam ut eadem verba pluribus intelli- 
gantur modis? 

(1) llxc affert Cl. Bracq, cit. op. pag. S8. 

(2) Adducunt hsc S. Leonis verba Bukentop ( Psdag. p. tiO ) , alii . 

(5) In prolegomenis Serarii ( cap. XXI. quaest. XII ) mendose legitur 
religiosum pro religiosius. 
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S. Bernardut. 

Unus quilibet divinus sermo, ait, non erit abs re, si diversos 
pariat intellectus (1). 


SECTIO SECUNDA. 

AFFEBCNTOR 4RG0MENTA DUCTA EX KONHCLLIS 8ACB/E SCRtPTUBiE LOCIS. 

Ex libro Genesis. 

« ) ex cap. 1 . V. 1 . 

■Certe, ait Bukentop (3), primum Scripturae verbum V^K'^3 

» Bereshith, hoc esttn principio, sic optime iutelligitur ; Primo, 
» in initio temporis. Secundo , primo omnium, seu antequam 
s quidquam aliud faceret Deus. Tertio, cum SS. Patribus 
» Ambros. Lib. 1 , Hexaem.cap. <1, August. Lib. 12, Confess. 
» cap. 20, Hieron. in qq. Genes, etc., sic : in filio, seu per 
• filium, qui de seipso dicit , Joan.8, 25 : Ego principium, qui 
» et loquor vobis; et Apoc. 1,8; Ego principium et finis. Om- 
» nes autem hi sensus litterales sunt, cum nullus significetur 
B mediante significatione alterius, sed omnes immediate. » 

/S) ex cap. 47. v. 31. 

a Plures aliquando sensus litterales in eodem Scripturae loco 
» agnoscendos esse, ait Goldiiagen (3), probatur ab inductione; 
.» ex. g. Genes. XLVII , vers. ult. S. Hieronymus vertit : ado- 
» ravit Israel Deum conversus ad lectuli caput; Septuaginta vero 
» vertunt : adoravit Israel ad fastigium virgx ejus; utraque 
n lectio probatur : illa Hieronymi, exauthentid Vulgatae ; al- 
B tera rttf LXX ex Hebr. XI , 21. j> 

(1) Adducunt hsc de Turre ( loc. cit.) , Bukentop ( Tract. de sensibus 
S. Scripturae loc. cit. ) , alii. 

(3) De sensibus Sacrae Scripturae , cap. IV. n° 31. 33. Idem locus affertur 
a de Turre (loc. cit.), Sylrio (loc. cit.), aliis. 

(3) Loc. cit. Idem illud in exemplum adducitur a Bukentop ( De sensi- 
bus S. S. loc. cit. ), aliis. 
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Ex Psalmo secundo. 

« Quod una Scripturae sententia plures sensus litterales ex- 

> cipiat , ait Salmeron (1), ostendo exemplo ex Puuli doctrinil 
» sumpto. Ille enim Davidis verba (Psalm. 2, v. 7): Domi- 
» nus dixit ad me , Filius meus es tu, ego hodie genui te, multi* 

■ pliciter ad litteram exposuit. Primo quidem, de aeternil 

> generatione ex Patris substantivi... unde ad Hebraeos , 
» cap. Christi divinitatem comprobans, ait : Cui enim dixit 

• aliquando Angelorum : filius meus es tu, ego hodie genui te... 

■ Secundo, intelligitura Paulo de gloriosd Christi ex mortuis 
B resurrectione; ita enim praedicando dixit (A.cl. Ap. cap. 13, 
» V. 33) : resuscitans Jesum, sicut et in Psalmo scriptum est: 
n filius meus es tu , ego hodie genui te... Tertio, e&dem sen- 
ii tentia probat Paulus , Christum a Patre ad sacerdotium 
» promotum fuisse, diceus (Hebr. 5.) : Christus non semet- 

• ipsum clarificavit ut Pontifex fieret, sed qui locutus est ad 

• eum : filius meus es tu , ego hodie genui te. » 

Ex Isaice cap. 33. 

«) ex V. 4. 

« Tertius locus, ait Fulgentius Bottens, sit exlsaiaecap.33, 

• V. 4, qui locus a Hieronymo in textu nostro sic effertur : 
» Vere languores nostros ipse tulit, et dolores nostros ipse por- 
i> tavit; eumdem vero LXX sic reddunt : Ipse peccata nostra 
» portat et pro nobis dolet. Ubi utrobique litteralis sensus 
» est de languoribus spiritualibus seu peccatis, seu potius (i) 
B de eorum poenis pro nobis tolerandis , pro nobis salis- 
B faciendo et satispatiendo. Etiam juxta interpretationem 
» D. Petri Epist. 1 , cap. 2 , 24 , dicentis : Qui peccata nostra 
B ipse pertulit in corpore suo super lignum , cujus livore sanati 

(1) Prolegom. VIII. pag. 80. Hunc Psalmi secundi locum tamquam mul- 
tiplicis sensQs litteralis exemplum omnium praeclarissimum afferuntumnes. 

(2) Sunt qui tertium aliquem sensum litteralem in his Isaiae verbis 
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• estis. Consonat et D. Paulus, 1 Cor. 15, 3. S. MattIisDus 
» autem, cap. 8, 16, hunc locum dc corporalibus morbis 
» intelligit, non mystice, cum peccata seu morbi animae non 
B sint figurae morborum corporis, sed potius e contra; non 

• accommodatitie, cum dicat : ejiciebat spiritus verbo, et 

• omnes male habentes curavit, vr adimpleretur quod dictum 
» est perlsaiam prophetam etc. , sed litteraliter (1). » 

fi) ex V. 8. 

« Illud Isaiae(cap. 53, v. 8) : Generationem ejus quisenar- 

• rabit, a Patribus , inquit Thomas ex Cliarmes (2) , intelligi- 
B tur de aeterni simulet temporali Christi generatione; utra- 
» que enim est ineffabilis. » 

Ex Uabacuc. cap. 5, 2. 

« LocnmHabacuci(cap. 3), aitGoldhagcn (3),S Hieronymus 
B vertit : In medio annorum notum facies ; at LXX : In medio 

• duorum animalium cognosceris. Harum prior in Yulgatd ex- 
> tat; posterior usurpatur ab Ecclesia in officio divino de 
B Circumcisione Domini et in Epiphaniil. Differentia autem 
« harum versionum repeti commode potest ex diversd earum* 
» dem vocum Hebraicarum lectione. » 

Ex Evangelio S. Joannis. 

« Serarius (4), Frassenius (5) aliique in exemplum multi- 
B plicis sensus litteralis afferunt hoc Jo. c. 11. v. 50 : Expedit 

• vobis, ut unus moriatur homo pro populo , et non tota gens 
» pereat . » 


statuentes, ea dicta velint non tantum de pcenia peccatorum a Messia 
luendis , sed et de peccatis ab ipso auferendis, quia, aiunt, ilaS. Petrus 
( Ep. 1. cap. 2. V. 2*.) Jsaiam interpretatus est. 

(1) OEconomia Sacra. Tom. 2. Part. 3. Disp. 5. Eumdem locum afferunt 
etiam Salmeron (loc. cit.), de Turre (loc. cit.), Bonfrerius (loc. cit.), alii. 

(2) Loc. cit. Eadem verba adducuntur etiam a Yasquezio (loc. cit.), Silvio 


( loc.' cit. ) , Goldhagen ( loc. cit. ) , Liebermann ( loc. cit. ), Bottens (lo^* 


cit.) , alii. 

(3) Loc. cit. 

(4) Loc. cit. 

(5) Loc. cit. 
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SECTIO TERTIA. 

APFERTOR ARGUUENTDM DCCTUH AB AUCTORITATE LATERANENSIS CONCILII- 


Argumentum lioc profertur a Cornelio a Lapide (1). « PIu- 
» res, inquit, non tantum typicos et typice subordinatos , 
« sed etiam dissimiles et disparatos posse esse sensus Iit- 
» terales Sacr® Scripturm, colligitur ex concilio Lateranensi 
» (cap. Firmiter, de summd Tnnitate), ubi Concilium ex illo 
» Gen. l : In principio creavit Deus coelum et terram, juxta 
» duos sensus litterales, duas concludit veritates, scilicet 
» quod mundus incoeperit, quasi rl in principio signiGcet prin» 
» cipium temporis, et quod niliil ante mundum sit produc- 
« tum , quasi r« in principio idem sit quod ante omnia. ” — 

SECTIO QUARTA. 

AFFERUNTUR ARGUMENTA DUCTA EX DOCTRINA TUEOLOGORUU SCHOLASTICORUM. 


Theologos Scholasticos omnino duos adducunt adversarii 
nostri tamquam patronos sententiae quam defendunt. Horum 
prior sanctus Bonaventura est, quem alTirmant verba Gcn.l , 
V. i, et quae leguntur Psalmo II, ego hodie genui te, ita expo- 
suisse ut] inde constet Bonavenltiram in ed fuisse sententia 
ut crederet. Sacrae Scripturae verbis sensum multiplicem 
eumdenique litteralem passim esse subjiciendum. 

Alter qui ab ipsis laudatur et in quo plane exsultant, sanctus 
Thomas est. quem quadruplici testimonio ipsis patrocinari 
gloriantur. Subjicimus hic quadruplex illud testimonium. 

* (1) Loc.cit. Eamdem sententiam memorat etiam Bannesiu$ (loc. cit. ). 
« Quidam arbitrantur, inquit, Lateranense concilium ex duplici sensu 
illius in principio creavit , duplicem errorem damnasse. > Cf. etiam 
Silvius (loc. cit.). 
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Ex Quodlib. VII, quaest. VI, ubi dicit (artic. XV, in 
resp.) : Totum id ad sensum litteralem pertinet , quod ex ipsd 
verborum significatione recte accipitur, 

2. Ex Comniciit. in lib. 2 Sentenl. Dist 12, nrt. 2 ad 1 , 
ubi haec babet : Auctoritati Scripturae in nullo derogatur, dum 
diversimode exponitur , salvd tamen fide , quia majori veritate 
eam Spiritus Sanctus fcecundavit, quam aliquis homo adinvenire 
possit, 

3. Ex quaest. IV, de Polenlid, art. 1 , ubi haec leguntur: 
Omnis veritas, qua, salvd littera circumstantid , potest divina 
Scriptura aptari , est ejusjensus. 

•4. Ex Summae part. 1 , quaest. 1 , art. 10 : Quia auctor Sacra 
Scriptura, inquit, Deus est, qui omnia simul suo intellectu 
comprehendit, non est inconveniens, ut dicit Augustinus ( lib. 12. 
Confessionum) , si etiam secundum litteralem sensum inund lit~ 
terd Sacra Scriptura plures sint sensus. 

Haec ergo sunt argumenta, quae patroni multiplicis sensus 
litteralis ad stabiliendam suam sententiam attulere. Sunt 
quidem, praeterea quae recensui, et alia pauca quaedam Sacrae 
Scripturae loca, quae ab uno vel altero ad causam suam defen- 
dendam laudata videas, sed quod inde arripitur argumentum 
aut plane nullum est, aut vere ludicrum. Quare ea loca nec 
recensenda putavimus. Quod vero attinet ad argumenta quae 
ducuntur sive a Dei omnipoientiii ejusque infinitd sapienti^, 
sive ex mir6 Scripturae foecunditate et profunditate, ea vel 
ideo transmisimus quia non erant ad rem. Scilicet in dispu- 
tatione de multiplici sensu litterali agitur quxstio facti; 
itaque ad eam rem probandam vana est omnis argumentatio 
a priori. 
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PARS POSTERIOR. 


PERPESDUNTUR EXPOSITA ARGDMENTA. 


Quse patroni multiplicis sensus litteralis, ex quo tempore 
quaestio haec agitari coepit, ad causam suam tuendam pro- 
ferre potuerunt argumenta, ea ex ordine et distincte supra 
recensuimus; qu^ in re ita versati sumus, ut certo scia- 
mus futurum neminem, qui nostram aut in colligendis argu- 
mentis diligentiam, aut fidem desideret in exponendis. Supe- 
rest jam , ut quae prolata fuere argumenta , accurate conside- 
remus, et quid ponderis habeant sedulo perpendamus; quod 
ita praestabimus, ut quo ordine supra fuere recensita, eodem 
nunc singula simus ponderaturi. 

SECTiO PRIMA. 

PERPENDUNTOR ARGUMENTA DOCTA EX DOCTRINA SS. PATRUM. 

§ 4. Ex verbis S. Basilii{\). 

Ipsa sancti Docloris verba non recitavit Salmeron(i), nos ta- 
men id facturi sumus, et quidem aliquantisper copiosius, quo 
liquidius constet de mente Basilii. Igitur in prooemio libri sui 
De Spiritu Sancto, quem tractatum Amphilochio Iconii Epis- 
copo dedicavit, his verbis virum sanctissimum alfatur Basi- 
bus : Collaitdavi , inquit, in moribus tuis discendi et laborandi 
studium ; ac supra modum delectatus sum attentione atque vigi- 
lantid elucente in tud illd sententid, qud vocem nullam ex iis 
quee in omni sermonis usu de Deo proferuntur , citra examen 
relinquendam putas... Haud perfunctorie voces theologicas au- 

(1) Vid. supra pag. 17. 
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dirty sed conari, quidinqu&que dictione, quid in qudque syllabd 
reconditi «enstig lateat perscrutari , non est eorum qui segnes sunt 
ad pietatem, sed qui vocationis nostra: scopum intelligunt (4). 

Kgo quidem faieor posse aliquem, bis ledis, si ignoret 
qu& de re Basilio sermo sit , in eam induci opinionem, ut 
sanctum Doctorem credat docere, (elsi rem verbis exagge- 
rando), in Sacrii Scripturi, praeter sensum litteralem, etiam 
profundiorem aliquem sensum, mysticum puta, passim latere; 
nam ejusmodi aliquid innuere videri potest quod dicit : it 
Kixfvft/Jiittf t3i in qudque syllabd reconditus sen- 
sus ; sed ad probandum multiplicem litteralem sensum in 
Scripturislnterdum esse agnoscendum, laudatus Basilii locus 
ne speciem quidem argumenti prajbet. 

Nam, ut dicam quod res est, Basilius nec de multiplici 
litterali sensu agit, nec omnino de aliquo multiplici Sacrae 
Scripturae sensu , laudato loco sermonem habet ; ad quod de- 
monstrandum satis erit enarrasse, nude Basilio enata sit 
occasio scribendi librum, qui inscriptus est De Spiritu Sancto, 

Scilicet Basilius aliquando preces cum populo fundens, 
^'tloXayUt SS. Trinitatis, qu^ piae preces absolvi solebant , ita 
enuntiaverat ut modo diceret : Gloria Deo ac Patri cum Filio 
una cuu Sancto Spiritu; modo autem : Gloria Deo ac Patri 
PER Filium IN Sancto Spiritu. Quod quum aliquibus offen- 
sioni fuisset, a Basilio petivit Amphilochius, Iconii Epis- 
copus, ut de vi harum syllabarum , in, cum, per, dilucidam 
doctrinam scripto evulgaret (2). Iluic ergo petitioni satisfecit 
Basilius libro suo qui De Spiritu Sancto inscribitur, in quo 


(1) ‘ExifUr» T» fiXtfmiis e-v ««( qilXlrttta tS Tf47rn , k«i Ijrtiiryf 

uirff^viSf TU imrTttTiKm xa) r?; xft/ulttt 

ufttftvtiiTat eiii pcfSttu xxritXift^itttir , rair crxi trtfi ItS x»tu 

trirmt Xoyx trp«q)ifoirxi ri yilf fti tntflpyuc axxiit rSt 

StaXtytxSt (putut , «AA« xtipirtxt rit it ixxrrti xi^ii xtit it ixctarti 
c-uXXxfi3 xtxfufiftitat tSt f , )ix tipyit t!t fvri/Suxr , dXXtl 

ytttfi^ctrut TOt rxoirai Tti( xXyjtrtut tifiSt, Ed. Benedictin. Parisiis 1750, 
Tom. 3 , p. 1-2. 

(2) Bem narrat ipse S. Basilius in eilremi parte prooemii : • Nuper, in- 
quit , precantimihi cum populo, et utroque modo Glorificationem ab- 
solventi Deo ac Patri, interdum coa Filio wnd, cra Sancto Spiritu, 

8 
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Jiligenler inquirit, qusc notio sit illis voculis subjecta in Sacris 
Scripturis, ubi dc Patre aut Filio aut Spiritu Sancto sermo 
rst. Qufc quum ita sint, manifesto patet quid S. Basilius sibi 
voluerit , quando in prooemio sui operis, liyperbola usus, dicit : 
perscrutandum esse quid in qudque Sacrae Scripturae dictione , 
quid in qudque ejus sijllabd reconditi sensAs lateat. Quid tandem 
est, inquam, in his Basilii verbis ex contexta ejus oratione 
explicandis, quod suadeat eum, non dico locutum esse, sed 
vel cogitasse de mulliplicr sensu litterali? 

I 

• § 2, Ex verbis S. Joannis Chrysoslomi. 

Sancti Clirysostomi verba summalim recitavit Salmeron(l) ; 
nobis tamen liceat integrum locum hic afferre, quum id non- 
nihil ad rem nostram facere existimemus. Verba sancti doc- 
loris, quse mox exhibebimus, leguntur in exordio vigesimae 
primae ejus in Genesin homiliae. In ea Chrysostomus disserendo 
percurrit quintum libri Geneseos caput, in quo, ut nouim 
esi, poslerorum Adae per Seth ad Noachum usque genealogia 
contexitur. Itaque praeviderit prudens orator, auditores suos , 
quum hanc Sacrae Scripturae partem enarrandam scirent, jeju- 
nam existimaturos esse tractationis materiam, camque ob 
causam futurum ut ad dicenda negligentius'' attenderent. 
Quod ut praecaveret, homiliam suam dextere sic exorditur : 

Magnus et ineffabilis thesaurus, dilecti, in verbis modo lectis 
reconditus est. Et scio quidem , multos nominum catalogum re- 
spicientes , et lectionis superficiei hxrentes , putare nihil amplius 
in dictis quam mera nomina esse ; ego autem vos omnes obsecro , 
ne simpliciter ea, quae in Scripturis Sacris contenta sunt, tran- 
seatis. Nihil enim hic scriptum est, quod non multas sensuum 
habeat divitias; quandoquidem divino spiritu afflati prophetae 

- interdum per Filium 1:1 Sancio Spiritu, quidam ex ti( qui aderant, 
crimen intenderunt dicentes, nos non modo peregrinis ac novis uti vo- 
cibus , verum etiam inter se pugnantibus. Tu porro maxime illorum 
utilitati consulens , aut si prorsus ipsi insanabiles sint , lami n propter 
eorum, qui in ejusmodi homines incidunt , securitatem , postulasti quam- 
piam dilucidam doctrinam dc vi harum syllabarum evulgari . » 

(1) Vid. supra pag. 17. 
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loculi sunl, ideo, ulpote a Spiritu scripta , ingentem in se conti- 
nent thesaurum. Et ne mireris quod in hdc nominum enumera- 
tione mullas latentesque divitias sententiarum vobis me ostensu- 
rum pollicear. Neque enim vel syllaba vel apiculus est in sacris 
litteris, in cujus profundo non sit grandis quispiam thesaurus... 
Si in sacularibus negotiis scripta, quae ab hominibus conficiuntur, 
saepe tempore corrupta, a tempore initio instrumenti notato et 
ab und syllabd mullum momenti habent; multo magis hoc in 
Scripturis divinis a Spiritu Sancto compositis invenitur , modo 
sobrii simus et non temere pralergrcdiamur , sed intentd mente 
diligenter omnia consideremus... .Age ergo, prolatis in medium 
iis, quae nunc lecta sunt, diligenter singula perscrutemur. Iste 

EST LIBEK GENERATIONIS, ClC. (1). 

Obiler hic observo verba Chrysosiomi li£ec : /te »«)>«- 
Tfixtif , fl»* a nostro interprete reddita sunt : non simpliciter 
transire, a Salmerone , aut ab interprete quo usus est, trans- 

(t) n»Xuf Kct\ ufceTis c ttincv/iof , ef rolf ^rfia-^tercf ttfaytairiUT-t. 

aiia fiit ort jroAAci a’fsV Tot T*r iiafottrai KcoTiXoyot «^of»rTtr, 
x«i f’|eTiW 5 A?f Toif dtiytaiirftltatf vfori^otTH fttjii* •!t>.iot 

i^tlt TU tiftiftltit , «AA’ if tetfXuf ctef(»Tait lital otfartiyofias' tya St 
trttfeiKtiXc! xaiTtif Cfcaof fct) dtcXif trccfetTftpiiit r« it Titis itiitif Fia^alf 
Ktlfttt». Ou^it yafT&t itTxSetc ytyfxftftitait ij-Tit, c fili trcXui lotiuxTut 
«■Asr»» iXti' yotf TlttiftXTt flll» itii^iifittoi i^iittro ei fitutetfiei 

TTfelp^TXi , Tire xTt IhtuftxTi ytyfxfifoitat ‘xeXit iyKiKfuft- 

fthet ti)e-xefct. ftif 6xvftKr>ii , tl it tu KXTxXeyu rSt cteftxrut 

tvt ItrxyyixXefixi Cftit iliKtutxi ereXit iyxixfufofcitet trXUTat teeuxTat. 
oii-t yxf e-uXXxPe , xlfxlx ftlx ia-rit iyKtiftltii trxfx Ttf , 

4 fci jroXuf itxTexiirxi iije-xufot it tu /2x6u ... £< yxf it to7s /3(«- 
TlKolt tTfXyftXTI TX OXc TXt xtlfu^xut o-utT txd ftttx yfXftftMTUX xeX- 
XxKts TU ^‘xtpixfitTX , Ctre tS lyxliftite pifote tu erfeeiftiu 

TX yfXfiftxTtle , Kxi xxi fttxs e-uXXxprj iroXXy.t T^t iryjt' xeXXu 

fcxXXet itr\ TtSt tilut FfuipSt r£t Httvftxri xyiu xvyxufiitat tStc 

ia-Tit tufUt , feeiet ixt te<f>ufttt, xx) xxXas •xxfXTfly,Uftlt , xXXx 

, . .. \ . . * e \ ... > 

e-utTUtetTls Kfixt ret XeyiTfe\t xxTetrret/TUfelt xtrxiTx foiTX xxftptixf... 

^ifi et TX xfce-ipxTet titxytaa-tiiTX lif ftiret trfo6ttHf , ^^iiftutiiTX- 

fttix fttTX xKfiptixs ixxTTet. AvTe 9 /ii/3Xef , x t. X, tloniil. XXt 

io Gen. 
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ferri : non simpliciter accipere, quae interpretalio videatur 
innuere verba Sacrae Scripturae in mulliplicem sententiam 
subinde esse accipienda. Verum falsa est ea latina translatio. 
Verba ir»f»Tfixuf non significant simpliciter accipere, 

sed leviter prcelerire , non accurate inspicere ac velat negligere. 

Sed jam, age, videamus, an verba a Salinerone adducta 
firma sint ad probandum , multiplicem in Scripturis sensum 
litteralem ex Chrysostomi sententiii passim esse agnoscendum. 

Monet, ut vidimus, sanctus Doctor auditores suos, ne ea 
quse in Sacris Scripturis minoris momenti esse videantur, 
cujusmodi praesens esset genealogia, simpliciter excipiant, ut 
Salmeron vertit. Hanc Chrysosiomi admonitionem ad eas 
spectare Saerse Scripturae partes, quae alicui minoris momenti 
videri possint, perspicuum est. Quare, si de multiplici seniu 
litterali bic reapse locutus esset Chrysostomus , dicendum 
foret eum docuisse multiplicem sensum litteralem latere vel in 
iis ipsis Sacrae Scripturae locis, quae minoris momenti esse 
videantur , ut sunt, verbi gratia, tabulae genealogicae ! IIoc 
vero quis credat Chrysostomum sensisse? 

At vero, ut jam notavimus, graeca airxss non 

significant stmpltctVer occipere, ut Salmeron voluit, sed leviter 
praeterire ac velut negligere. Quod quum ita sit , quid tan- 
dem, quaeso, est in his verbis Chrysostomi, quod multiplicem 
istum sensuro suboleat? 

Nec magis ad rem sunt ea quae porro e Chrysostomo recitat 
Salmeron. Nam qiiod dicit sanctus Doctor , nihil scriptum esse 
quod nonmultas sensuum habeat divitias, et mox , nec syllabam 
vel apiculam esse in sacris litteris, in cujus profundo non sit 
grandis quispiam thesaurus, haec, inquam, tantum abest ut 
significent in Scripturis multiplicem passim adesse sensum 
litteralem , ut ne quidem valeant ad probandum eum , qui 
omnino agnoscendus est, duplicem sensum, litteralem scilicet 
et mysticum. Nimirum sanctus Doctor omnino non agit de 
multiplici aliquo sensu Scripturarum, sed hoc tantum vult do- 
cere, scilicet in Sacris Scripturis nihil temere esse dictum , 
adeoque nihil perfunctorie esse tractandum aut leviter trans- 
eundum. 

Quod si scire cupias quae ergo tandem sint illae quas dicit 
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Sacra Scripturae sententiarum sive sensuum divitia, homiiiani 
legas, obsecro, ex quii Salmeron argumentum suum hausit, et 
rem eris plenissime edoctus; nam in illius homiliae exordio pro- 
mittit Clirysostomus se, genealogiciim illud Geneseos caput 
enarrando, auditoribus suis multas latentesque Sacra Scriptura 
sententiarum sive sensuum divitias ostensurum. 

Interea accipe quoddam rei exemplum. Nativitatem Setii 
Sacra Scriptura ita enarrat : Genuit Adam secundum speciem 
suam et secundum imaginemsuam, et appellavit nomen illius Seth; 
quae verba sanctus Clirysostomus ne^^at (an recte ncc^ne, hic non 
inquiro) esse dicta de humanD specie qu^ homo hominem re- 
fert; affirmat autem 'eo sensu esse sumenda ut indicetur, fore 
ut Seth bonos parentis sui mores exprimeret. Observat porro 
sanctus Doctor, Scripturam , ubi nativitatem Caini memorat, 
nequaquam dicere, eum genitum secundum speciem etimaginem 
Adami. Quare? ut indicaret, inquit Clirysostomus, illius in ma- 
lum proclivitatem. Atque hic unusest, advertas quaeso, ex multis 
illis latentibus Sacrae Scripturae sensibus, de quibus, paulo , ut 
videtur, exaggeratius, in exordio homiliae suae locutus fuerat. 
Sed accipe aliud exemplum. .Ad verba : et vixit Ilenoch annis 
centum sexaginta quinque et genuit Mathusalem ; et placuit Ile- 
noch postquam genuit Mathusalem; ad haec verba ita exclamat 
Chrysostomus : Audiant viri et mulieres, et discant justi virtu- 
tem , nec putent nuptias in causd esse quo minus quis Deo pla- 
ceat. Nam idcirco divina Scriptura semel et iterum id significavit, 
dicens : genuit Mathusalem et tunc placuit ; et idem ingeminat 
ac repetit, dicens : et placuit postquam genuit, ut ne quis arbi- 
tretur obstaculum virtuti esse conjugium. In qiid observatione 
alterum habes exemplum multorum illorum latentium in Sacra 
Scripturi! sensuum, de quibus Chrysostomus loqui voluit. 
Atque ejusmodi sunt caeteri omnes sensuum thesauri, qui in 
prolixd illa homilia ex Sacra Scripturi! ab eodem effodiuntur. 

Quae quum ita sint, satis mirari nequeo qui fieri potuerit, ut 
Salmeron, vir doctissimus, hunc Clirysostomi locum addu- 
cendum putaverit, ad probandum quam defendit sententiam 
sanctorum Patrum convenire doctrinae. Quamquam , fateor, 
fieri potuit ut Salmeron verba sancti Doctoris a se allegata 
ab alio fidentius transcripserit, non vero ipse contextam istius 
homiliae orationem aut graccum exemplar inspexerit. 

5 . 


Digitizod by Googie 



, — 50 — 

Age vero, videamus jam anca quae a viris cll. Bonfrerio 
ei Goldbagen (1) ex Clirysostomo airerunlur, firmiora sint 
ab probandum sanctum Doclorem sensisse cum patronis mul- 
tiplicis sensus litteralis. Prcelerea , inquit, Chrysostomus , ut 
citatur a Goldbagen , mullis in locis duplices sunt prophetiae , 
quae facile ab assuetioribus (2) comprehendi possunt. 

Quam vellem viri doctissimi non tantum attulissent verba 
quaedam Chrysostomi, sed cxplicassent etiam et docuissent 
qu^ tandem ratione boc probent ea verba, ad quod proban- 
dum adducuntur. Ego quidem fateor me illud minime per- 
spexisse; quin etiam potero forsan, lectoribus meis per- 
suadere Cbrysoslomum ea de re omnino non loqui. 

En ejus verba uVi xui nxxxxS 

T»lf a-ttnTXTtfttt tuicxTit^ii^T»i, jrtXXx rit irrit tiftif (5); 

hoc est : caeteroquin sunt etiam duplices multis in locis prophetiae, 
perspicacioribus perceptu faciles, ex quibus multa non manifesta 
inveniri possunt. Quid tandem , quaeso, ex bis verbis confici po- 
test, quo probetur Cbrysoslomum agnovisse multiplicem in S. 
Scripturd sensum litteralem ? Sunt, inquit , duplices prophe- 
tice-, audio; sed minime dicit in uno eodemque S. Scripturae 
loco secundum nativam verborum significationem duplex ef- 
ferri vaticinium. Atqui tamen boc agitur. Duplices novimus 
sane esse prophetias, sed ea ratione duplices, ut vaticinium 
unum exprimatur verbis, alterum vero significetur per res vel 
personas verbis designatas. Exemplum sume ex vaticinio, quod 
secundum litteram sit de liberatione Judaeorum ex captivitate 
Babylonici, in typico vero sensu praedicat humani Generis ex 
captivitate Daemonis et peccati liberationem , quam procura- 
vit nobis Cyri anlitypus, Jesus Christus, qui exspolians prin- 
cipatus et potestates, traduxit confidenter, palam triumphans 
illos in semetipso. Coloss. cap. 2, v. 15. Ac de hujusmodi va- 
ticiniis duplicibus sanctus Chrysostomus loqui videtur, quan- 
tum quidem colligi licet ex contexti oratione istius loci ali- 
quantulo obscurioris. 

(1) Vid. supra pag. 17. 

(2) Gra:ce c&t reiMr«rs'fi>ir,quod non significat arsuettoribtu , ut Gold- 
hagen vertit, sed perspicacioribus; derivatur enim a roilnfti. 

(5) Iu Ep. 1, ad Corinth, Ilomil VII. 
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Scilicet , quutn in bomileticA su& Epistolae ad Corinihios 
interpretatione eo pervenisset , ubi dicitur : sed ut scriptum 
est : oculus non vidit , nec auris audivit , nec in cor hominis 
adscenderunt quoe prwparavit Deus diligentibus se (1), mox 
quaerit sanctus Doctor, iibinam tandem haec verba scripta sint; 
quum vero non recordaretur Sacrae Scripturae locum ubi haec 
verba leguntur (2), respondet, eliamdici: scriptum est, quando 
id quod scriptum esse dicitur non quidem verbis expressum est, 
sed significatum per ipsas res , ut fit in historiis (3) , vel quando 
aliquis Sacrae Scripturae locus citatur non ad litteram sed secun- 
dum sensum tantum (i). Addit porro, fieri etiam posse ut verba 
oculus non vidit etc. , scripta fuerint in libro aliquo sacro, 
qui sive ante sive post Babylonicam captivitatem perierit. 
Apostolus tamen, seu traditione seu divin& inspiratione, noverit 
inibi scriptum fuisse, quod hic (ICor. 2,9) scriptum esse 
aOirmat (3). Sed brevi post, perinde ac si minus probaret 
postrema duo ad dillicultatem responsa, ad illud redit quod 
primo loco dederat, idque caeteris praeferens, in hujus con- 
firmationem subjicere videtur : caeteroquin sunt etiam duplices 
mullis in locis prophetiae ; quasi diceret : mirum videri non 
debet , quod supra dixi de historiis quae habeant sensum 
unum litteralem, et alterum qui indicatur per ipsas res verbis 
expressas, quum etiam multis in locis habeantur propAetup 
duplices, puta una sub cortice litterae, altera per priorem 
velut per imaginem adumbrata. 

Satis constat, ni fallor, ex iis quae hactenus disputavimus, 
in loco Chrysostomi a Bonfrerio et Goldhagen allegato de 
multiplici sensu litterali minime esse sermonem. Quod facile 
ipsi animadvertissent viri illi, si verba sancti Doctoris, vel 
avulsa a contexta oratione , diligentius considerassent. 

Quid enim? multis tn locis, iaquh, duplices sunt prophetia; 


(1) 1 Ep. ad Corinth. cap. II. v. 9. 

(2) Isaix cap. G4. v. 4. 

( 3 ) AtyiTtii Ktu cr«> ftij tS> fefcclrsit , 

i'i teirtif rUt wfxyfutrvf Ktlftit» «r ralir Typicum , 

quem vocant , sensum S. Cbrysostomus hic respicit. 


( 4 ) 0T«» Te avTc fcif titift» xtifcttit 
fnftxraf. 

(5) Ibid. loc. cit. 


>1 , ftll tit XVTUf 
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atqui nec Bonfrerium nec Goldhagenium latebat , a patronis 
duplicis sensus litteralis non indicari potuisse nisi unum et 
alterum Sacrte Scripturae locum, in quo multiplex ille litte- 
ralis sensus sit agnoscendus. 

Duplices illa prophetia, inquit Chrysostomus , facile a per- 
spicacioribus percipi possunt. Peto , tanlA-ne perspicacia opus 
est ad videndum , ut hoc utar, verba Isaiae generationem ejus 
guis enarrabit, quod solemne in praesenti quaestione exemplum 
est, sumi posse ut dicta tam de aeterno ortu Verbi ex Patre, 
quam de nativitate Christi ex beati Virgine? 

Porro , si Chrysostomus in loco allegato hoc docuit quod 
volunt illi viri cll., mirer equidem cur prophetia vocabulo 
usus sit potius quam clariore, ut esset verbi gratia yp<e^«, scrip- 
tura vel aliquod simile. 

Deinde, quum Chrysostomus dicat ex duplicibus illis pro- 
phetiis reperiri posse multanon manifesta , scire velim quae aut 
qualia tandem sint illa mulla non manifesta, quae ex ilio mul- 
tiplicis sensus arcano aut detecta jam sint, aut detegi deinceps 
possint. 

Tandem, quum sanctus Chrysostomus magnam Sacrae Scrip- 
turae partem interpretatione explicaverit, qui fit ut a patronis 
duplicis sensus litteralis nullus Sacrae Scripturae lucus profe- 
ratur, quem sanctus Doctor in duas pluresve sententias ad 
litteram exposuerit. Nam si verum est, quod illi volunt , in 
multis Sacra Scriptura locis agnovisse Chrysostomiim littera- 
lem in Scripturis sensum multiplicem, sane prodigio simile 
est, sanctum Doctorem mirabilem illam Divini verbi foecun- 
ditatem perpetuo neglexisse. 

§ 3. Ex verbis S. Hieronymi {l). 

Tamquam patronus multiplicis sensus litteralis a Guldhagen 
aliisqne laudatur etiam sanctus Hieronymus, quum in sua 
Epistolal03, ad Paulinum, dixerit de Apocalypsi S. Joannis: 
in verbis singulis multiplices latent intelligentia. Locus integer 
hic est : Apocalypsis Joannis tot habet sacramenta , quot verba. 

(I) Vid. supra pag. 17. 
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Parum dixi ; pro merito voluminis laus omnis inferior est : in 
verbis singulis multiplices latent intelligentice. Ex his ergo verbis 
voluni conficere sanctum Hieronymum in eorum fuisse sen^ 
lentiA. Age vero, videamus an id forte non cupidius quam 
verius statuatur. 

Profecto , jam hoc portenti speciem habet qui factum sit ut, 
si in singulis Apocalypseos verbis multiplices latent sensus 
litterales, ex patronis tamen multiplicis istius sensus nemo 
fuerit, qui ex eo libro vel unicum adduxerit exemplum, quo 
suam sententiam firmare conatus sit. Adeo-ne ubique latentWW 
sensus ? 

Librum Apocalypseos Hieronymus non quidem exposuit, 
attamen loca ejus libri non pauca passim in suis scriptis ex- 
plicavit. Mirum! nulla uspiam occurrit interpretatio, quae vel 
minimam speciem habeat duplicis illius sensus, quem , ut illi 
affirmant, Hieronymus docuisset in singulis Apocalypseos 
verbis latentem ! 

Ut mihi videtur, Hieronymus de multiplit;i sensu litterali 
omnino non cogitavit; sed quum laudato loco obiter loquere- 
tur de Apocalypsi , grandioribus verbis et hyperbola usus, 
tantum dicere voluit enm librum plenum esse mysteriis, hoc 
est, rebus absconditis, quemadmodum alibi de Apocalypsi 
dixit : Vidit ( Joannes) in Pathmos insuld Apocalypsim infinita 
futurorum mysteria continentem ( I ) . 

Fieri potest ut sanctus Doclor per latentes intelligentias ver- 
borum Apocalypseos intellexerit, praeter /uturorum mysteria, 
etiam verborum sensus mysticos, anagogicos puta. Quidquid 
sit, nihil hic video quod multiplices illas tn/efb^enttascapiendas 
esse suadeat de multiplici iisdem verbis subjecto sensu litte- 
rali. Nam ne recte quidem sensum litteralem sensum dixeris 
latentem ; certe sanctus Hieronymus, sicubi latentem in verbis 
sensum dicit, non litteralem aliquem sensum, sed mysticum 
inlelligit, ut palet ex ips6 hac ad Paulinum epistolii, ex qu^ 
sumpta sunt verba de quorum intellectu disputamus. Regum 
tertius, ait, et quartus libera Salomone usque ad Jechoniam , 
et ab Jeroboam filio Naboth usque ad Osec , qui ductus est in 

It) Adv. Jovin. Lib. 1. Edit. Vallarsii. Tom. II. p. 280. 
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Assyrios , regnum Juda et regnum describit Israel. Si historiam 
respicias , verba simplicia sunt ; si in litteris sensum latentem 
inspexeris. Ecclesia; paucitas et llcereticorum contra Ecclesiam 
bella narrantur (1). 

At vir cl. Salmeron allero nobis occurrit Hieronymi 
dicto , quod extraxit ox ejus commentariis in epistolam 
ad Ephesios. Affert Salmeron hmc sancti Docioris verba : 
Singuli sermones , syllaba, apices et puncta in divinis Scripturis 
plena sunt sensibus. Sed praestat integrum dare locum, ut 
ex contexti oratione mentem Hieronymi rectius edoceamur. 
Sic ergo scribit sanctus Doctor(in Ep. ad Ephes. cap. 3, v.C) : 
Quod est autem hoc mysterium , quod, sicut nunc , aliis genera- 
tionibus non fuit revelatum ? Utique illud quod sequitur , esse 
gentes coharedes ( TuyxXtiftrcfcit ) , concorporales ( trvTFctfc » ) et 
comparticipes {iruftutTcx») promissionis in Christo Jesu per 
Evangelium, cujus factus est Paulus minister, secundum donum 
gratia Dei, qua data est ei juxta operationem virtutis ejus. Scio 
appositionem conjunctionis ejus, per quam dicitur co-haredes et 
cos-corporales et cov-participes, indecoram facere in Latino ser- 
mone sententiam. Sed quia ita habetur in Graco , et singuli ser- 
mones , syllaba , apices, puncta, in divinis Scripturis plena sunt 
Sensibus , propterea magis volumus in compositione structurdque 
verborum quam intelligentid perichtari. 

Jam , obsecro, quid tandem in his verbis est quod vel levis- 
simam possit movere suspicionem sanctum Hieronymum ineS 
fuisse sententia, ut crederet multiplicem passiminSacrtkScrip- 
turil verborum esse sensum litteralem? Nonne manifestum est 
ideo ab eo dici vel singulas syllabas in divinis Scripturis plenas 
me senstAus, ut causam reddat cur, licet voces concorpora/es 
et comparticipes sint minus lalinse, has tamen usurpare non 


fl) Alber (cit. op. cap. 5. §12) ad objectum ex Hieronymo locum hsc 
notat ; • S. Hieronymus, inquit, de Apocalypsi Joannis dicit, in bujus 
singulis verbis multiplices latere intelligcntias. Quod nondum signilicat, 
bis inesse plures etiam sensus, quos ipse scriptor sacer et Deus per 
illum loquens intenderit , sed tantum quod de sensu multum varient in- 
terpretum sententix; quod utique verum est.» — Sed hanc mentem fuisse 
S. Hieronymi quominus credam, obstat contexta istius loci oratio. - 


Digitized by Google 



— 55 — 


duhiluveril; quare? nam in graeco, inquit, illa vocabula cum 
particula (cum) composita suut; quae particula otiosa ha- 
beri non debet; intellectum enim habet suum; singuli ser mo- 
ves, syllaba, apices, puncta in divinis Scripturis plena sunt 
sensibus-, perinde ac si diceret : Sacrae Scripturae interpres 
voculas etiam minimas attendat; nihil enim ibi scriptum est 
quod intellectu careat. 

Verum enimvero quam absurde locutus esset Hieronymus, si 
ejus verbis reapse foret ea subjecta notio, quam volunt patroni 
multiplicis sensus litteralis. Quid enim? Quum sanctus Doctor 
dicat in divinis Scripturis nihil esse quod non sit pfenu») sen- 
sibus, si hoc de multiplici sensu litterali dictura intellexeris, 
conficitur cum docuisse nc minimam quidem Sacrae Scripturae 
pariem esse, nullam voculam, syllabam nullam, quae non mul- 
tiplicem habeat sensum litteralem. Apage istas ineptias! 

Credideris ex scriptis Hieronymi, quum maximam Sacrae 
Scripturae pariem exposuerit, sexcenta afferri interpretationis 
exempla, quae probent eum reapse id sensisse quod illi volunt. 
Falleris; ne unum quidem afferunt; cl mea quidem opinione 
frustra ea quaesieris. Contra, occurrunt loca quae certissime 
probant sanctum Doctorem minime fecisse cum patronis multi- 
plicis sensus litteralis. Notum est eqs uti dicto lsaiae(cap. 53, 
V. 8. ) : generationem ejus quis enarrabit, tamquam praeclaris- 
simo quodam multiplicis sensus litteralis exemplo; atqui 
Hieronymus cum locum ita interpretatur, ut quem illi Isaiae 
verbis alTuigunt sensum duplicem litteralem, ipse eisdem in- 
esse neget, doceatque alterutro tantum sensu vocabulum gene- 
rationem eo loco esse accipiendum. Verba ejus hic subjicimus : 
«Generationem ejus quis enarrabit ?« Isa. Cap. 53. v. 8. Quod 
dupliciter intelligitur : aut enim de divinitate ejus accipiendum 
est, quod impossibile sit divina nativitatis nosse mysteria... alt 
de partu virginis , quod difficulter possit exponi. (In Isa. i. h.l.) 

Sed occurrit iterum Salmeron et objicit, Hieronymum Sa- 
cras Scripturas exponentem, non minus quasi textui consonam 
explicare versionem Septuaginta interpretum quam Hebraicam 
veritatem, etiamsi diversos porrigant sensus, quod, inquit, 
sanctus Doctor non faceret, nisi pro constanti haberet, eamdem 
litteram plures posse sensus recipere. Pace tanti viri dixerim » 
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eum ex praemissis vitiose concludere. Nam ex eo quod sanctus 
Hieronymus, in veteris Testamenti scripturis interpretandis 
suam, quam ex hebruico fecerat, vcrsionem secutus, sicubi 
ab discrepat versio Septuaginta interpretum , etiam hanc 
edisserit, hinc, inquam , non recte colligitur sanctum Doc- 
torem multiplicem sensum litteralem in divinis Scripturis 
passim agnovisse. Quid ergo? scilicet, noluit Hieronymus, 
negleclS Septuaginta-virali versione quae tunc in omnium ma- 
nibus erat, unice enarrare suam, quam recenter ex hebraico 
elaboraverat; tum quia ita visus fuisset versiouem suam in- 
terpretationi Septuaginta-virali arrogantius praeferre; tum 
etiam quia latere eum non poterat loca quaedam hebraicae 
Scripturje aliter atque aliter ab interprete posse reddi; tum 
denique ne quorumdam animos offenderet. Poteram, inquit , 
juxta Hebraicum quid mihi videretur currens legentibus indicare; ' 
sed quid faciam quorumdam studiis , qui, nisi et Septuaginta 
interpretum editionem disseruero , imperfectum opus me habitu- 
rum esse denuntiant; sequar igitur captum ordinem disserendi ( I ). 

Sed nolumus haec uberius disputare, praesertim quum nemo 
patronorum multiplicis sensiis litteralis vel unum ex Hiero- 
nymi commentariis locum indicaverit, ex quo suspicari pos- 
simus sanctum Doctorem , graecae versionis varietatem enar- 
rantem, in e^ fuisse sententid, ut crederet, non dico unum 
alterumve locum obscurioris esse interpretationis, adeoque 
aliter atque aliter reddi posse, sed, quod hic agitur, uni ei- 
demque loco duplicem inesse sensum litteralem. Illud asse- 
verare non dubito, neminem , qui sine pracjudicatd opinione 
Hieronymi in vetus Testamentum commentarios legerit , ex 
animi sui sententid judicaturum esse, ideo sanctum Doctorem 
Septuaginta-viralem versionem, sicubi a-siid discrepat, inter- 
pretatione exposuisse , quod persuasum haberet multiplicem 
passim sub iisdem hebraicae Scripturae verbis latere aut latere 
posse sensum litteralem. 


(1) In Isaiam Lib. X, in principio. 
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§ 4. Ex verbis S. Gregorii Magni {i). 

Plerumque , ail sanctus Doclor , in sacro eloquio ideo aliquid 
obscure dicitur, ut, dispensante mirabiliter Deo, multipliciter 
exponatur. 

Ad haec respondeo : S. Pontificis mentem minime assequi 
qui velint ea verba dicta esse de Sacrae ScriptuYsc locis quae 
babeant multiplicem sensum litteralem ; nam cx contextu ora- 
tione evidentissime constat sanctum Gregorium in allato loco 
minime loqui de istiusmodi obscurioribus Sacrce Scriptura 
dictis, quae in duas pluresve sententias ad litteram accipi 
debeant , sed de iis quae ambigua sunt , ut nescias utrum uno 
potius an altero modo sint capienda. 

Scilicet in interpretando Ezechielis vaticinio Gregorius ad 
eum locum pervenerat, ubi dicitur (Ezecli. Gap. 5 , v. 12, 13): 
audivi post me... vocem alarum animalium percutientium alleram 
ad alteram. Fatetur autem sanctus Doctor se nescire , utrum 
Propheta velit dicere animal quodque seipsum alis suis per- 
cutere, an contra alis suis mutuo se animalia ferire. Mani- 
festum erat, quod operae pretium erit hic observasse , utrum- 
que simul verum esse non posse, adeoque nec a ProplielS 
potuisse dici. Nam si animal quodque alis suis seipsum per- 
cutiebat, procul dubio non poterat alis suis simul ferire 
aliud animal. Ergo, ut dixi, anceps haerebat sanctus Gre- 
gorius, nec sat sciebat utro potius modo obscurum hunc 
locum interpretaretur. Quum vero in eu esset sentcntjil , ut 
crederet plerumque in sacro eloquio ideo aliquid obscure dici, 
ut, dispensante mirabiliter Deo , multipliciter exponatur, pro- 
mittit auditoribus suis se alarum hanc, quam Propheta memo- 
rat, concussionem, pro utroque intelligendi modo, tropologice 
expositurum. Locum integrum hic subjicimus : 

« Et vocem alarum animalium percutientium alteram ad alte- 
ram. n Audit post se Propheta.. .\ocem alarum animalium... Sed 
est in his verbis magna dubitatio ; quia non aperte per Prophetam 
dicitur utrum unumquodque animal alas suas in semetipsis per- 
cutiat ( 2 ), an certe hac eadem sancta animalia alis suis se vicissim 

(1)Vid. supra pag. 18. 

(3) In nonnullis Codd. Mss. Irgilur : alis suis semelipsum percutiat. 

- 4 
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feriant, ut ala hujus alterum , et ala alterius istud animal tangat. 
Sed quia plerumque in sacro eloquio ideo aliquid obscure dicitur, 
ut, dispensante mirabiliter Deo , multipliciter exponatur, nos cari- 
tati vestrce utraque exponere, largiente Domino, debemus. Scepe 
jam alas animalium virtutes diximus esse Sanctorum. Quomodo 
ergo unumquodque animal alas suas excutiens , alteram ad alte- 
ram perculit? nisi quod aperte datur intelligi, qua (quod?) si 
sancta animalia efficimur , virtus in nobis virtutem excitat , dum 
una alleram ad perfectionem pulsat... Sin vero, ut prmfah su- 
mus, vicissim se alis suis animalia feriunt, et altera ad alteram 
ata percutitur singulorum , hujus quoque descriptionis , largiente 
Domino, sensus patet. Quid est ergo quod hcec pennata animalia 
vicissim alas alteram ad alteram feriunt , nisi quod omnes Sancti 
se invicem suis virtutibus tangunt , et sese ad provectum exci- 
tant ex consideratione virtutis alience. 

Ex quibus profecto palet, patronos multiplicis sensus lit- 
teralis defensorem sum causm appellare non posse sanctum 
Gregorium; quod erat probandum. 

§ 5. Ex verbis S. Leonis (\). 

In Christo Jesu filio Dei, ait sanctus Leo, non solum ad di- 
vinam essentiam, sed etiam ad humanam spectat naturam, quod 
dictum est per Prophetam ; Generationem ejus quis enarrabit. 

Si divinm Scripturae interpretem hic ageret sanctus Pontifex 
non concionatorem, esset profecto cur facilius crederem eum 
reapse sensisse, Isaiam voluisse uno generationis vocabulo 
exprimere Christi ortum tam divinum quam humanum; ex 
quo arguere quis posset sanctum Doctorem putasse uni eidem- 
que Sacrae Scripturae dicto duplicem nonnumquam subjectam 
esse notionem, utramque litteralem. Quum vero non agat in- 
, terpretem sed concionatorem , non video quid obstet quomi- 
nus subdubitem an non e4 ratione tantum sanctus Leo puta- 
verit propheticum illud eflalura spectare ad utrumque Christi 
ortum , quatenus id quod proprie tantum de aeterni verbi ori- 

(1) Vid. supra pag, 18. 
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gine ex Patre a Propheta dictum crederet, id existimaret ap- 
tissime accommodari etiam posse ad nativitatem Christi ex 
B. Virgi ne, quum etiam hanc, utpote natura: vires superan- 
tem , nullus homo enarrare possit. Crescit vero mea dubitatio, 
quando animum adverto ad ea qu® idem sanctus Pontifex de 
eodem Isai® effato alibi dixit : Quia Domini Salvatorisque nos- 
tri nativitas, inquit, non solum secundum Deitatem de Patre, 
sed etiam secundum carnem de matre, ita facultatem humani 
excedit eloquii, ut merito ad utramque referatur, quod dictum 
est : generationem ejus quis enarrabit, in eo ipso, quod digne 
non potest explicari, semper exuberat ratio disserendi (1). Si 
sanctus Doctor putassct Prophetam uno ^enerattoms vocabulo 
expressisse utramque Verbi , ut ipse vocat, nativitatem, nou 
sine ratione mihi dicere videor , eum aliter fuisse locutum; 
scilicet dixisset : Quia Domini Salvatorisque nostri nativi- 
tas non solum secundum Deitatem de Patre, sed etiam secun- 
dum carnem de matre, ita facultatem humani excedit eloquii, 
CT MERITO DE uTRAQUE DICTUM SIT : generationem ejus quis enar- 
rabit, elc. — Nam quod ipse dicit : ut merito ad utramque re- 
feratur, QUOD DICTUM EST, id, mea quidem sententia, nou 
' inepte quis ita intellexerit, ut existimet sanctum Doctoreiu 
hoc tantum voluisse, scilicet Isai® effatum, quod proprie 
respicit ortum Verbi ex Patre per ®ternam generationem, 
merito tamen accommodari ad nativitatem ejus secundum car- 
nem de matre, quum etiam hanc originem nemo enarraverit. 

Ego certe non putem prudenter affirmari posse, sanctum 
Leonem sensisse cum patronis multiplicis sensus litteralis. 
Nam quale argumentum ex scriptis S. Doctoris universis eruere 
tandem potuerint, vidimus; atqui nullo alio argumento de 
ejus mente constat. Accedit, multiplicem ilium Scriptur® sen- 
sum litteralem c®teris sanctis Patribus fuisse ignotum , ut 
patebit ; quare et sancto Leoni eumdem ignotum fuisse cen- 
sendum est, quum non sat firmum suppetat argumentum, 
quod aliter sentiendum nobis esse suadeat. 

(1) s. Leonis op. Serra. 50. Cap. I. T. I. p. 106. ed. Baller. 
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§ 6. Ex verbis S. Augustini. 

% 

Animadverterat Augustinus (1) Sacram Scripturam dicere 
( Gen. t , 4 ) : tn principio creavit Deus coelum et terram , sed 
non commemorare quoto die hsec a Deo facta sint. Dicit autem 
se sentire (i) nomine coeli indicari creaturam spiritualem, et 
terree nomine materiam informem ; duo autem ,Iisec ita a Deo, 
fuisse condita, ut naturd essent temporis expertia seu non 
haberent quo tempori subderentur (3) , atque banc ob causam 
sine commemoratione dierum Scripturam dicere: In principio 
creavit Deus coelutn et terram (4). 

Tum loquentes introducit (5), qui fatentur quidem lirnc 
duo per «e vera esse (6), sed negant (7) hoc Moysem exprimere 
voluisse scribendo : In principio creavit Deus coelum et terram. 

Deinde slrictim attingit Augustinus varias horum verborum 
interpretationes a su& diversas (8). Post haec dicit nolle se con- 
tendere cum iis, qui aliter ac ipse hunc Geneseos locum expli- 
candum esse putent (9). Quid mihi obest, inquit, st aliud ego 
sensero quam sensit alius eum sensisse qui scripsit? Omnes quidem 
qui legimus , nitimur hoc indagare atque comprehendere , quod 
voluit ille quem legimus. Et cum eum veridicum credamus, nihil 
quod falsum esse vel novimus vel putamus, audemus eum existimare 
dixisse. Dum ergo quisque conatur id sentire in Scripturis sanctis, 
quod in eis sensit ille qui scripsit, quid mali est si hoc sentiat, 
quod tu Lux omnium veridicarum mentium ostendis verum (i 0) 

(1) Confessionum Lib. XII. Cap. IX. cf. etiam cap. Xllf. 

(2) Ibid. Cap. XIII. cf. etiam Cap. IX. 

(3) Ibid. Cap. IX et XII. 

(4) lbid. Cap. IX, XlletXIlI. 

(5) Ibid. Cap. XV. 

(6 j Scilicet : et creaturam spiritualem a Deo conditam esse informemque 
materiam, et neutram subditam fuisse tempori. 

(7) Ibid. Cap. XVII. 

(8) Ibid. Ibid. 

(9) Ibid. Cap. XVIII. 

(10) Probe tenendum est Augustino in loti bic disputatione aliud esse 
quaerere an per te verum tit id quod quis ex verbis Sacrae Scripturae intel- 
lexerit, aliud ver6, an id quod per te verum est ipsum illud verum sit, quod 
scriptor sacer verbis suis voluit exprimere. Deo auctori tribuit Augustinus 
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esse, etiamsi hoc non sensit ille quem legit, cum et ille verum , 
nec tamen hoc senserit (i)? 

Mox Augustinus recenset ea quae secundum veritatem aflir- 
mari possunt de rerum creatione (2), ac dicere pergit (3), 
ex Ilis omnibus veris, quae exposuit, unum interpretem hoc, « 
alium illud credere a Moyse fuisse expressum; et prajclarii 
distinctione usus, aliter, inquit, queerimus de creatura; condi- 
tione quid verum sit, aliter autem quid in his verbis Moysea in- 
telligere lectorem auditoremque voluerit (i)... Accedamus simul 
( ego Augustinus qui ita huncGeneseos locum interpretor, et 
illi qui eum aliter explicandum esse velint, nihil tamen per se 
falsi ex eo exsculpunt) ad verba libri tui, et quceramus in 
eis voluntatem tuam per voluntatem famuli tui, cujus calamo 
dispensasti ea (verba) (5).5ed quis nostrUm, ita loqui pergit, 
sic inveniet eam (scilicet Dei voluntatem, hoc est, verum sen- 
sum verborum obscurioris, Augustino judice, istius Geneseos 
loci, nam de hoc perpetuo loquitur) inter tam multa vera (6), 
qua in illis verbis aliter atque aliter intellectis occurrunt qua- 
rentibus , ut tam fidenter dicat hoc sensisse Moysem atque hoc 
in illd narratione voluisse intelligere, quam fidenter dicit hoc 
verum esse, sice ille hoc senserit, sive aliud (7j? Quod autem con- 
tendunt, ita porro scribit sanctus Doctor, non hoc sensisse 
Moysen quod ego dico , sed quod ipsi dicunt, non amo ; quia etsi 
ita est, tamen ista temeritas non scientia sed audacia est (8). 

quodcumque verum, quod quis ex Sacra Scriptura» verbis inlclligit, licet 
non percipiat illud verum quod Scriptura vult dicere. Docet autem omni 
conatu id lectori agendum esse ut perveniat ad voluntatem Sacri Scrip- 
toris (Lib. 3. de Doclr. Christ. cap. 27), hoc est, ut illud verum percipiat 
quod sacer scriptor exprimere sibi proposuit; si ver6 accideret ut a mente 
ejus aberraret, dolendum id quidem, dicit Augustinus, attamen nihil 
mali (Confess. Lib. XII. Gap. XVIII), nihil peinculi (Lib. 3. deDoctrinA 
Christ. cap. 27), ait, lectori inde procreari, modo recta fidei non refra- 
getur id quod ex Saers Scripturae verbis fals6 exsculpsit. ( Ibid. ) 

(1) Ibid. Cap. XVIII. 

(2) Ibid. Cap. XIX. 

(3) Ibid. Cap. XX. 

(4) Ibid. Cap. XXIII. 

(3) Ibid. Ibid. 

(6) Mendose in nonnullis editionibus legitur : tnier tam multa verba. 

(7) Ibid. Cap. XXIV. 

(8) Ibid. Cap. XXV. 

4 . 


Digilized by Googie 



— ii — 


Sed jam hoc peto : si sanctas Augustinus, ut volunt viri 
clarissimi quibuscum contendimus, revcr& pro certo habuit 
eisdem Sacrae Scripturae verbis multiplicem passim subjectam 
esse notionem, quare hoc non objecit suis adversariis , qui ejus 
interpretationem dictitabam esse falsam , suam contra solam 
praedicabant veram? Nam ita lis, sine tantis verborum amba- 
gibus, brevi fuisset sedata. Unum et eumdem Scripturae locum 
habere nonnumquam plures sentus litterales / doctrina , in- 
quiunt (1), Augustini est. lla-ne vero? Cur ergo hoc non docet 
in prolixdilld disputatione, quam exhibet Confessionum ejus 
liber duodecimus? Erat enim ibi huic doctrinae, ut mihi qui- 
dem videtur, locus plane opportunus. Ei cur, quaeso, in suis 
De Doctrind Christiand libris, ubi deditai operU agit de Sacra- 
rum Scripturarum interpretatione, de litterali sensu mul- 
tiplici ne verbum quidem habet? Qui fit ut patroni multi- 
plicis sensus litteralis nullum Sacrae Scripturae locum indicare 
potuerint, quem sanctus Doctor affirmaverit, non dico aliter 
atque aliter explicari posse, sed, quod hic agitur, in dupli- 
cem aut multiplicem sententiam esse accipiendum? Scire cupio 
quid patroni multiplicis sensus litteralis ad haec respondeant. 

Quod vero attiuetad verba Augustini, quae nobis objiciunt, 
baeceo tantum valere posse videntur, ut probent sanctum Doc- 
torem existimasse pte credi posse divinarum Scripturarum plu- 
res .quam unum hic illic litterales esse intellectus. Hoc vero 
an reapse ita sit, affirmare non audet, sed de re dubitat. 

Age vero ipsum audiamus, recitando paulo copiosius verba 
quae nobis ex ejus scriptis ab adversariis primo loco oppo- 
nuntur. Cum alius, inquit, dixerit, hoc sensit (Moyses) quod 
ego; et alius, immo illud quod ego, religiosius me arbitror di- 
cere, cur non utrumque potius, si utrumque verum est? Et si 
quid tertium, et si quid quartum , et si quid omnino aliud verum 
quispiam in his verbis (2) videt, cur non illa omnia vidisse cre- 
datur, per quem unus Deus sacras litteras vera et diversa visuris 
multorum sensibus temperavit? Ego certe... si ad culmen auc- 


(1) Cf. Leoni). Coqusus in nolis ad libr. XI. cap. XIX de Civit. Dei. 
(i) Scii, in verbis Genes. 1 , 1. 
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torilatis aliquid scriberem (1), sic mallem scribere, ut quod 
veri quisque de his rebus (2) capere posset , mea verba resonarent, 
quam ut unam veram sententiam ad hoc apertius ponerem , ut ' 
excluderem ceteras, quarum falsitas me non posset offendere. 
NoU) itaque Deus meus tam praceps esse , ut hoc illum virum 
de te meruisse non credam. Sensit ille omnino in his verbis atque 
cogitavit, cum ea scriberet, quidquid hic veri potuimus invenire , 
et quidquid nos non potuimus , aut nondum possumus , et tamen 
in cis inveniri potest (3). — 

Peto, nonne dubitantis haec sunt verba? sicciue loquitur 
qui vult edocere rem quam pro certa habet? Ergo, quod 
affirmant, Augustinum docuisse unum eumdemque locum Scrip- 
tura habere nonnumquam plures sensus litterales (i), id quidem 
falso asseritur; hoc tamen concedi potest, scilicet sanctum * 
doctorem aliquando sensisse nullam istorum verborum Gene- 
seos interpretationem esse excludendum, modo tn se nihil falsi 
contineat; fieri enim potuisse ut scriptor sacer per verba : tn 
principio creavit, etc. , multiplicem sensum litteralem expri- 
mere voluerit. 

(1) Quid per haec sibi velit Augustinus plenissime cognoscitur ei Con- 
fess. lib. XII. Gap. 26, quem locum hic subjicimus : o Deus meus , celsitudo 

> humilitatis meae!., quoniam tu mihi praecipis ut diligam proximum meum 

> sicut me ipsum , non possum minus credere de Moyse fidelissimo fa- 
» mulo tuo, quam mihi optarem ac desiderarem abs te dari muneris, si 
» tempore ilio natus essem , quo ille, eoque loco me constituisses, ut per 

> servitutem cordis ac lingux meae, litterae illae dispensarentur, quae tanto 

> post essent omnibus gentibus profuturae, et per universum orbem tanto 

> auctoritatis culmine omnium falsarum superbarumque doctrinarum verba 
1 superaturae. Vellera quippe, si tunc ego essem Moyses, (ex eodem nam- 

> que mass& omnes venimus; et quid est homo nisi quia memor es ejus? ) 
f vellem ergo , si tunc ego essem quod ille , et mihi abs te Geneseos liber 

> scribendus injungeretur, talem mihi eloquendi facultatem dari, et eum 

> texendi sermonis modum, ut neque illi qui nondum queunt intelligere 

> quemadmodum Deus creat , tamquam excedentia vires suas dicta re- 
« cusarent, et illi qui hoc jam possunt, in quamlibet veram sententiam 

> cogitando venissent , eam non praetermissam in paucis verbis tui famuli 

> reperirent ; et si alius aliam vidisset in luce veritatis, nec ipsa in eisdem 

> verbis intelligenda deessel. > 

(2) Scii, de ortu creaturs spiritualis, etc. 

(3) S. Aug. Confession. Lib. XII. Gap. 51. 

(4) Gf. Leonh. Coqusus loc. cit. 
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Sed quo melius conslct de mente saucii Doctoris , juvabit 
animum advertisse ad ea quse scripsit Libro I de Genesi ad 
litteram Gap. 18 et 19. Inrebus obscuris, inquit, atque a nos- 
tris oculis remotissimis, si qua inde scripta etiam divina legeri- 
mus , qu(B possint salvd fide , qud imbuimur , alias atque alias 
parere sententias, in nullam earum nos prwcipiti affirmatione 
ita projiciamus, ut, si forte diligentius discussa veritas eam recte 
labefactaverit, corruamus , non pro sententid divinarum Scrip- 
turarum, sed pro nostrd ita dimicantes, ut eam velimus Scrip- 
turarum esse , quae nostra est ; cum potius eam , quee Scriptura- 
rum est, nostram esse velle debeamus. Ponamus enim in eo quod 
scriptum est : dixit Deus liat lux et facta ost lux, alium sen- 
sisse lucem corporalem et alium spiritualem (\). Esse spiritualem 
lucem in creaturd spirituali, fides nostra non dubitat; esse autem 
lucem corporalem coelestem aut etiam supra caelum vel ante 
coelum , cui succedere nox potuerit, tamdiu non est contra fidem , 
donec veritate certissimd refellatur. Quod si factum fuerit, non 
hoc habebat divina Scriptura , sed hoc senserat humana igno- 
rantia. Si autem hoc verum esse certa ratio demonstraverit, ad- 
huc incertum erit, utrum hoc in illis verbis sanctorum librorum 
scriptor sentiri voluerit, an aliud aliquid non minus verum. Quod 
si ccetera contextio sermonis non hoc eum voluisse probaverit , 
non ideo falsum erit aliud , quod ipse intelligi voluit (2), sed et 
verum et quod utilius cognoscatur. Si autem contextio scriptura 
hoc voluisse intelligi scriptorem non repugnaverit , adhuc resta- 
bit quarere, utrum et aliud non potuerit. Quod si et aliud po- 
tuisse invenerimus , imcertuu erit quidnam eorum ille voluerit : 
et utrumque sentiri voluisse non inconvenienter creditur , st 
utrique sententia certa circumstantia suffragatur. — 

Ergo ex Augustini doclrinil, si qua Scriplur® verba, non 
repugnante oratione contexta, in unam atque alleram semen* 
tiam accipi possunt, incertum erit utram sacer auctor expri- 
mere voluerit, et ulrami/Me voluisse non INCONVENIENTER Credi- 
deris; hoc est , si id reapse factum esse credas, nihil credideris 

/ 

(1) Vocabulum Lux sumitur hic in sensu litterali proprio et metaphorico. 

(2) In nonnullis Codd. legitur non voluit; et recliCis hoc; nam con- 
texta oratio negationem hic omnind postulat. 
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quod in sui conceptu habeat quod obstet quominus potuisse/ 
id fieri, si id Spiritui Sancto placuisset; non dicit Augustinas : 
CONVENIENTER creditur, sed non inconvenienter, quod operaj 
pretium erit observasse. 

Itaque, ni fallor, ex iis Augustini verbis, quse primo loco 
objecta nobis fuerunt, nequaquam recte conficitur eum do* 
cuisse , unum et eumdem locum Scriptura nonnumquam habere 
plures sensus litterales. 

Videamus porro an ad probandum firmiora sint quse prse* 
terea ex sancto Augustino adducuntur ; et judicent quibus 
evulsa ex animo est omnis de re prsejudicaia opinio. 

Docuerat Augustinus ( lib. 3. de Doclr. Clirist. Cap. XXVI ), 
obscuriora Suerse Scripturae loca elucidanda esse ex iis quse 
sunt magis perspicua; deinde pergit dicere : Quando autem 
ex eisdem Scriptura verbis, non unum aliquid, sed duo vel plura 
sentiuntur, etiamsi latet quid senserit ille qui scripsit , nihil pe- 
riculi est , si quodlibet eorum congruere veritati ex aliis locis 
Sanctarum Scripturarum doceri potest; id tamen eo conante qui 
divina scrutatur eloquia, ut ad voluntatem perveniatur auctoris , 
per quem Scripturam illam Sanctam operatus est Spiritus, sive 
hoc assequatur , sive aliam sententiam de illis verbis, quee fidei 
recta non refragatur, exsculpat, testimonium habens a quocum- 
que alio loco divinorum eloquiorum. Ille quippe auctor tn eisdem 
verbis , quee intelligere volumus , et ipsam sententiam forsitan 
vidit ; et certe Dei spiritus , qui per cum hac operatus est , etiam 
ipsam occursuram lectori vel auditori sine dubitatione pravi- 
dit; imo ut occurreret, quiaetipsa est veritate subnixa, providit. 
Nam quid in divinis eloquiis largius et uberius potuit divinitus 
provideri, quam ut eadem verba pluribus intelligantur modis , 
quos alia non minus divina contestantia faciant approbari? 

Damus adversariis, etsi non certo de re constet, damus ta- 
men sanctum doctorem ibi loqui de sensu litterali , seu de 
pluribus eadem verba ad litteram intelligendi modis. 

Atqui , dicat quis, Augustinus ait : ille quippe auctor in eis- 
dem verbis , qua intelligere volumus , et ipsam sententiam forsi- 
tan VIDIT ; jam vero dicendo : et ipsam sententiam, supponit 
saltem duplicem eisdem verbis subjectam esse posse notionem. 

Nolumus disputare utrum duo hsec : tn verbis eisdem dupli- 


Digitized by Google 



— 46 — 

eetn videre notionem, el , iisdem verbis duplicem subjicere 
notionem, unum alque idem sint. Id concedamus. Ergo quum 
S. Augustinus dicat : et ipsam sententiam forsitan vidit, 
ponit, fatemur, fieri posse ut aliquis Sacrie Scripturae locus 
saltem duplicem habeat sensum litteralem. Sed quid inde? 
non negamus sanctum Doctorem sensisse id /fert posse, sed 
boc negamus quod illi aflirmant, scilicet, doctrinam*Augustini 
esse , unum et eumdem locum Scriptura; habere nonnumquam 
plures sensus litterales (I). 

Objiciat quis, ex iliddubitandi particula /brsttan arripi non 
posse argumentum, quum Augustinus hic non loquatur nisi 
universe de aliquo Sacrae Scripturae loco, qui alio atque alio 
sensu ad litteram intelligatur ; de quali loco recte dicere po* 
tuit auctorem sacrum iu eo forsitan vidisse et unum et alium 
sensum ; nec tamen hoc dicendo eo ipso expressit se absolute 
dubitare an Sacra Scriptura , universe loquendo , multiplicem 
passim habeat sensum litteralem. 

Reponimus, animadversionem hanc nihil Juvare adversarios. 
Fatemur Augustinum non quidem significare eo ipso se de 
hoc dubitare, sed advertimus eum non magis eo ipso expri- 
mere se de hoc non dubitare; nam qui dubitat an Sacra Scrip- 
tura multiplicem passim habeat sensum litteralem , si idem 
dicat de boc vel illo loco, qui alio atque alio sensu intelligatur, 
scriptorem sacrum forsitan exprimere voluisse et unum et 
alium , in logicam nihil peccat. Quse quum ita sint, noli cre- 
dere affirmantibus doctrinam Augustini esse, unum et eumdem 
locum Scriptura habere nonnumquam plures sensus litterales. 
Non hoc docuit Augustinus. 

Quse praeterea laudato loco leguntur Augustini verba: Qutd 
in divinis eloquiis largius et uberius potuit dicinilus provideri, 
quam ut eadem verba pluribus intelligantur modis , haec, inquam, 
ut recte intelligantur, in memoriam revocandum est quod su- 
pra jam monuimus (2), scilicet, sanctum doctorem Deo auctori 
tribuere quodeumque verum, quod quis ex Sacrae Scripturae 
verbis intelligit, etiamsi non recte verba intelligat, hoc est. 


(I) Cf. Leonh. Coqnseus , loc. cit. 

(3) Vid. supra pag. 40, in notA subjecti ordine decimi. 
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non illud verum percipiat, quod Sacra; Scriptura auctor 
exprimere voluit. Imo locorum obscuriorum, nam de his lo- 
quitur, varium inlelligendi modum divinitus provisum esse 
allirmat, qiio sensu supra (de Doctr. Christ. Lib. 2. cap. 6) 
dixerat : magnifice et salubriler Spiritus Sanctus ita Scripturas 
Sanctas modificavit, ut locis apertioribus fami occurreret, ob- 
scurioribus autem fastidia detergeret; et Lib'. XI. cap. 19, de 
civitate Dei : quamvis itaque divini sermonis obscuritas, inquit, 
etiam ad hoc sit utilis, quodplures sententias veritatis (1) parit et 
in lucem notitice producit , dum alius eum sic , alius sic intel- 
ligit, ita tamen ut, quod in obscuro loco intelligitur , vel attesta- 
tione rerum manifestarum, vel aliis locis minime dubiis assera- 
tur; sive cum multa tractantur, ad id quoque perveniatur , quod 
sensit ille qui scripsit; sive id lateat, sed ex occasione tractandae 
profundee obscuritatis alia qucedam vera dicantur, non mihi 
videtur ab operibus Dei absurda sententia. 

Patet, ni fallor, quod dicit Augustinus , divinitus provisum 
esse ut eadem verba pluribus intelligantur modis, id nequa- 
quam ita explicari posse, quasi sanctus Doctor docuisset divi- 
nitus provisum esse ut iisdem verbis plures subjecta: essent 
notiones seu sensus litterales, quod tamen volunt adversarii , 
nescio quinam tandem interpretandi arte. 

Superest ut dicamus , quid Alber et Patritius ad objecta 
Augustini loca respondeant. 

Augustinus, inquit Alber, ubi loquitur de pluribiis ejusdem 
loci sensibus, istos non intellexit prater eorum unum veros et 
proprios talis loci sensus; sed tantummodo pios, charitatique 
erga Deum et proximum excitanda idoneos, et nonnisi proprio 
ingenio in tali loco conceptos. Quo responso non putem satis- 
factum iri adversariis. Ad neutrum ex objectis ab Augustino 
locis Alber directo respondit. 

Patritius concedit Augustinum favere adversariis. Ejus verba 
hic recitasse opera: pretium erh. Sententia Augustini est, inquit 
Patritius , sicut apparet etiam ex iis , qua protulimus ex libris 

(1) Sententias veritatis non esse idem ac plures sensus litterales, ut 
quidam autumarunt, ex contexti Augustini oratione patet. Quid hic ve- 
ritatem vocet, colligi poterit ex iis qua: scripsimus supra pag. 40, in 
noli, subjecti ordine decimi. 
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Confessionum ( Lib. XII. c. 51 . vid. cl Gap. 31 .), Spiritum Sanc- 
tum ita loquutumesse in Bibliis, ut und enuntiatione exprimeret 
quidquid veri ex ed colligi posset. Verum, rem sic habere, de- 
monstratio desideratur... Quce quum ita sint, liceat nobis omni 
ed reverentid , qud Augustini auctoritatem sane gravissimam 
prosequamur oportet, ab eo hdc in re dissentire; quod temere 
factum nemo umquam arguere poterit , quandoquidem neque 
unum inter omnes veteres patres reperire sit, quem constet cum 
Augustino sensisse, idque ipse Augustinus prodit, dum in libris 
Confessionum , ubi primo suam hanc sententiam proposuit, ita 
loquitur, ut quid novum, recens, indictum ore alio, et sibi 
proprium atque a se excogitatum , eum dicere appareat mani- 
festo , neque ut qui testis est doctrinarum a majoribus tradita- 
rum , sed ut qui privam sibique peculiarem sententiam aperit. 
Hactenus Patritius, cit. op. pag. 25. 

Ego vero hoc unum adversariis largiendum esse puto, sci- 
licet Augustinum in ed fuisse sententid , ut opinaretur fietn 
omnino potuisse ^ui Sacrae Scripturae auctor eisdem verbis 
plures simul subjiceret sensus litterales, sed id ita reapse 
factum esse, Augustinus certo se credere nuspiam afUrmavit. 

§ 7. Ex verbis S. Bernardi (1). 

Unus quilibet divinus sermo non erit abs re, ait, si diversos ' 
pariat intellectus. 

Ad contextam Bernardi orationem attendamus, et sta- 
tim patebit eum in laudato loco non agere nisi de vario 
S. Scripturam explicandi modo , deque ejus sensu , ut vo- 
cant, accommodatitio. Itaque verba, quae probent sanctum 
Bernardum patrocinari sententiae quam oppugnamus, de- 
sumpta sunt ex homilid ejus in Canticum canticorum quin- 
quagesima primd , ubi ad locum ( Gap. 2. v. 5. ) : Fulcite me 
floribus, stipate me malis , quia amore langueo , haec scribit : 
Hoc, inquit , locuta est sponsa adolescentulis in sponsi absentid, 
monens eas in fide proficere et operibus bonis donec veniat , sen- 
tiens in eo fore et beneplacitum sponsi et filiarum salutem , et 
suam ipsius consolationem. Scio me hunc locum in libro de 

(1) Vid. supr. p. 24. 
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Dilectione Dei (1) plenius explicuisse et sub alio intellectu, 
POTIORI-NE AN DETERIORI , LECTOR JUDICET , si cui utfumque vi- 
dere placuerit. Non sane a prudente de diversitate sensuum ju- 
dicabor , dummodo veritas utrobique nobis patrocinetur (2), et 
charitas, cui Scripturas servire oportet, eo cedi/icet plures , quo 
plures ex eis in opus suum veros eruerit intellectus. Cur enim 
hoc displiceat in sensibus Scripturarum , quod in usibus rerum 
assidue experimur? In quantos, verbi causa, sola aqua nostro- 
rum assumitur corporum usus ? Ita unus quilibet divinus sermo 
non erit abs re , si diversos pariat intellectus diversis animarum 
necessitatibus et usibus accoumodandos. 

Ex quibus manifesto constat quod supra affirmavimus, 
scilicet sanctum Bernardum nequaquam loqui de multiplici 
sensu litterali qui uni eidemque Sacrsc Scripturae loco sit sub> 
jectus, sed tantum de varii unum eumdemque locum inter- 
pretandi ratione, deque sensu, ut vocant, accommodatitio. 

SECTIO SECUNDA. 

PERPENDUNTUR ARGUMENTA DUCTA EX NONNULLIS SACRiE SCRIPTUR£ LOCIS. 

§ 1. Ex libro Genesis. 

«) Ex cap. 4. V. 1. 

Argumentum , quod Bukentop (3) ducit ex dictione in 
principio , plane nullum est. Verba hac, inquit, alio atque alio 
litterali sensu OPTUsz inteluguntur. Demus id paulisper; quid 
inde contra nos probaverit? nihil prorsus. Neque enim ne- 
gamus. Scripturam hic illic in aliam atque aliam sententiam 
ad litteram posse exponi; sed eam alicubi duplicem reapse 
habere litteralem intellectum ab ejus sacro Auctore intentum, 
hoc dicimus nullo argumento esse comprobatum. Atqui hoc 
docent adversarii nostri , hoc ergo probent. 

(1) Videsis ejus Tractat, de diligendo Deo ad Haimericum, Cap. 5. in 
principio capitis. 

(2) Hoc est: licet verba Sacri Scriptoris non recte interpretemur, modo 
tamen nihil inde exsculpamus quod tn se verum non sit-. 

(5) Vid. supra pag. 19. 
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Sed et negandum mihi est, quod alhrinai Bukentop , illud 
in principio, in triplicem litteralem sensum, quem indicat, posse 
accipi. Ac primo quidem n^lZ^K'^3 (beresAitA) non significat 

primo omnium; non notat, inquam , ordinis seu seriei alicujus 
principium. Si hoc voluisset Moyses, scripsisset ( ri- 

sAona), qu® a [rishon) inclinata forma feminina saepe in 

adverbium abit, valetque primum, prius, ut, verbi gratia, Gen. 
cup.38.v.!28, Jerem.cap.i6.v.18 et passim alibi ; vel cum pr®fixo 

3 (ba) scripsisset [barishona), quod idem notat; 

exempla dabunt Denler. cap. 13. v. 10. Josue cap. 8. v 33. 
ut alia mittam. Vox (bereshith) autem nuspiam 

in Scripturis notat primum, prius, primo omnium. 

Porro falli eos, qui vocabulum (bereshith) inter- 

pretari velint in filio seu per filium, sanctus Hieronymus jam 
docuit (1); quem tamen, quod mireris, Bukentop citat tam- 
quam unum ex tribus SS. Patribus, quos alTirmat dictionem 
in principio exposuisse in filio, seu per filium. 


(1) S. Hilarius (in Psalm. 2) scripserat: Bresilh verbum Hebraicum 
est. Id tres significantias in se habet : in principio, in capite (cur 
etiam hunc litteralem sensum non adnotavit Bukentop?) et in Filio. 
Ad qua sanctus Hieronymus ( I.ib. quastion. Hcbraic. in Genesim , 
slalim ab initio libri ) hac notat ; Hilarius tn expositione cujusdam 
Psalmi affirmat tn Hebreeo haberi ; in filio fecit Deus coelum et terram , 
quod falsum esse ipsius rei veritas comprobat. Nam et septuaginta 
interpretes , et Symmachus et Theodolion, in principio transtulerunt; 
et in Hebreeo scriptum est Bbesiti , quod Aquila interpretatur in 
capitulo , et non Bases, quod appellatur io filio. Magis itaque secundum 
sensum quam secundum verbi translationem de Christo accipi potest. 
Ex quibus profecto patet sanctum Hieronymum negasse verba Genesis 
(cap.1.1.) :tn principio, accipienda esse tamquam in sensu litterali dicta de 
Christo; negat enim secundum verbi translationem de Christo 

accipi posse. Sensisse tamen videtur illud in principio mystico quodam 
sensu ad Christum posse referri, quod an verum sit nec-ne , hic nihil 
opus est inquirere. 
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Nec magis advocandus erat Augustinus, quem alterum 
istius interpretationis patronum laudat Bukentop. Augustinus 
enim multum abest ut allirmet illud Geneseos principium de 
Filio T)ei esse dictum. Nam postquam exposuit (1) varias istius 
vocabuli interpretationes, sic concludit (2) : Sed quis nostr&m 
sic invenit (3) eam (4) inter tam multa vera (5), quce in illis verbis 
aliter atque aliter intellectis occurrunt quaerentibus, ut tam fiden- 
ter dicat, hoc sensisse Moysen, atque hoc tn illd narratione vo- 
luisse inteUigi, quam fidenter dicit, hoc verum esse, sive ille hoc 
senserit, sive aliud? Ecce enim, Deus meus, ego servus tuus... 
ecceego quam fidenter dico, in tuo Verbo incommutabili omnia te 
fecisse, invisibilia et visibilia, numquid tam fidenter dico, non 
aliud quam hoc adtendisse Moysen, cum scriberet: in principio 
fecit Deus coelum et terram ? Quia non sicut in tud veritate hoc 
certum video , ita in ejus mente video id eum cogitasse, cum hcec 
scriberet. Potuit enim cogitare : in ipso faciendi exordio, cum di- 
ceret iN PRINCIPIO : potuit et coelum et terram hoc loco, nullam 
jam formatam perfectamque naturam sive spiritalem sive corpo- 
ralem, sed utramque inchoatam et adhuc informem velle inteUigi. 
Video quippe vere potuisse dici, quidquid horum diceretur ; sed 
quid horum in his verbis cogitaverit, non ita video : quamvis sive 
aliquid horum, sive aliquid aliud, quod a me commemoratum non 
est, tantus vir mente conspexerit , cum hcec verba promeret, 
verum eum vidisse apteque id enuntiasse, non dubitem. Hactenus 
sanctus Augustinus. £x quibus profecto patet , Augustinum 
nequaquam affirmasse , dictionem tn principio de Filio Dei esse 
exponendam, ut Bukentop asseverat. 

Superest ex tribus SS. Patribus, quos suae interpretationis 
patronos advocavit Bukentop, sanctus Ambrosius. At ne- 
que hic ilii favet, quum non nisi sensu quodam mystico 
illud Geneseos principium ad Dei Filium referat. Nam post- 


(1) Confesaion. Lib. XII. Cap. 20. 

(2) Ibid. Cap. 24. 

(3) Alite edd. inveniet. 

( 4 ) Scilicet voluntatem tuam, h. e. verum Sacre Scriptura sensum. 
Cf. Confession. Lib. \11. cap. 23. 

(5) Cff. qua scripsimus supra p. 40, in noU ordine decimi. 
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quam varias recensuit huic vocabulo subjectas notiones, ita 
pergit dicere ( loc. cit. ) : Est etiam initium mysticum, ut 
illud est : Ego sum primus et novissimus, initium et finis..; 
in hoc ergo principio , id est , in Christo , fecit Deus coelum et 
terram; quia per ipsum omnia facta sunt, et sine ipso factum 
est nihil. 

Verba antem Apocalypseos ; ego principium et finis , quae 
porro citat Bukentop, quid huc faciant, plane non video, 
quum ea verba non Deum FtVtum sed Deum Patrem respiciant(l). 

Tandem, quod attinet ad locum Joannis (cap. 8. v. 25), hunc 
neque recte citavit, neque recte intellexit Bukentop. Nam in 
versione Vulgatii, quemadmodum et inGraecd veritate, ut cum 
sancto Hieronymo loquamur, non legitur : ego principium qui 
et loquor vobis, ut eum locum recitat Bukentop, sed ita: prin- 
cipium qui et loquor vobis, ergo sine vocula ego, quod non 
otiosum est adnotare, ut statim patebit. Non recte, aiebam, 
Bukentop intellexit verba Joannis; quod ipse facile animad- 
vertere potuisset, modo inspexisset textum Graecum, ex quo 
constat vocabulum principium non in primo sed in quarto casu 
esse sumendum ; sic enim ibi legitur : r«i> *, rt 
vfiit. Sed haec verba alii aliter explicant. Maldonatus, excellens 
sane Scripturae S. interpres, ad illud Mfxi» subaudit 
praepositionem eamque dictionem putat adverbialiter 

esse positam , ut rit sit idem quod ttfx>i* ; atque ita 
ejus loci sensum reddit : {ego sum) id, quod vobis a principio 
loquor. Verum nonnihil incommodi habet haec Maldonati in- 
terpretatio; nam quum ea postulet hunc verborum ordinem : 
0 ri »») rv» ttfxif uftit XttxH , hyperbaton sane durissimum in 
-verbis Evangelistae agnoscere te cogit. Tum vaga videtur 
oratio haec : sum id quod vobis a principio loquor; nam cujus 
rei principium hic potissimum cogitem? Tandem, quum audio 
a principio, expecto verbum non praesentis sed praeteriti tem- 


(t) De hoc dubitabit nemo qui quidem usum loquendi biblicum noverit. 
En verba Apocalypseos : ^o sum Alpha et Omega, principium et finis, 
dicit Dominus Deus , qui est , et qui erat , et qui venturus est , omni- 
potens. *£y« ilfti To A Ktci ri H , As'yi> o 6lcr , o' ut k») o 

K»i ' ifxiftttss , d Apoc. Cap. 1. V. 8. 
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poris; dicimus enim : sum id quod yobis a principio dixi; 
non vero dicimus : sum id quod vobis a principio dico. 

Quae quum ila esse mihi videantur, locum illum sancti Joan- 
nis mallem reddere ita : omnino id sum, quod vobis dico (I); 
scilicet et, sine articulo, , adverbialiter notat 

etiam omnino , plane, prorsus, ut nonnullis allatis exemplis 
docuit Raplielius (2). Verum quidem est quod Maldonatus ob- 
servat, locutionem r«» «Va;»' vel in sacris litteris non oc- 
currere in eti significatione; sed hoc non aestimo tanti esse, ut 
ideo putem, quod ipse vult, rejiciendam esse eam interpre- 
tationem ; quum in EvangelioS. Joannis et universe inGraecd 
novi Testamenti ScripturA non ita rarooccurrant<<x-«|A(y«/(>>«, 
quae ab auctoribus profanis frequenter usurpata videas.Itaque 
quaerentibus Judaeis a Christo : tu quis es ? respondet ipse : r«'f 
•ifxi* ri Kx) vfiif hoc est; omnino, plane id sum quod 
dico vobis, scilicet Messias promissus. 

Opponat quis : si hoc sibi voluit Christus, cur ergo non dixit : 
sum IS QUEM me esse vobis dico. In promptu est responsum : 
Christus scilicet dixerat Judaeis (v. 24) : si non credideritis quia 
ego sum, moriemini inpeccato vestro; ubi notandum est illud ego 
sum , quod Jerosolymitano usus idiomate Christus expresserit 
Kin KJK ( ana hou h. e. ego Ille ), significare : ego sum Jlessias, 

X 

sicut et contexta ejus loci suadet oratio, et omnino patet 
ex loco parallelo (Act. XIII. 25) : Cum impleret Joannes cur- 
sum suum dicebat : quem me arbitramini esse (5) f Non sum 
ego, sed ecce venit post me, etc., ubi Joannes dicendo non sum 

ego, suo idiomate dixerit KIH KJK (la ana hou h. e. 

non ego Ille), i. e. non sum Messias. ^empe Judaei optime 
quidem intellexerant Christum , dicendo ego sum , affirmasse 

(1) Particula (in illo o, rt abundat, ut in boe Luciani , 

( apud Win. in Lexic.) : tt'« d , r< ««< Xtytit, nescio quid dicas. Dial. 
Mort. T. 1. pag. 267. ed. ReiU. 

(2) Annolt. in S. Script. ex Xenophonte , Polybio , Arriano el Herodoto, 
i. b. I. 

(3) Ita legendum est cum interrogatione , ut constat ex Grcco : 
rir« ftt vV«r«l7rt thxi ; lifi) <y». 

5 . 
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se esse Messiam ; sed quum isla verba a niaiitiosis eliaro capi 
possent pro sermone quodam abrupto, quo quis dixisset se esse, 
non addendo quis esset, ad hunc modum maligni illi sumentes 
verba Christi, interrogant : tu quis es? quibus Jesus res- 
pondet, non repetendo quod dixerat : ego sum ( NIH NJK), 

sed, ut inlerlocutoribus suis exprobret eos fingere se non intel- 
lexisse ejus verba, qu® tamen recte intellexerant, eisdem 
reponit : omjiino id sum quod dico vobis; latet autem in eo 
quod dicit id sum quod, non vero is sum qui, tacita expro- 
bratio maliii® ipsorum , qua verba Christi contra mentem 
loquentis se intellexisse simulabant. 

fi) ex cap. 47. u. 31. 

Verba Genesis : nO»n Sy innu?n , 

si Goldhagenio credas (1), litteralem sensum habent dupli- 
cem : unum, adoravit Israel Deum conversus ad lectuli caput; 
alterum , adoravit Israel ad fastigium virgee ejus; quorum prior, 
ait, in Yulgalil legitur, posterior in versione septuaginta- 
virali. Differentia autem harum versionum, ila pergit dicere, 
repeti commode potest ex diversd ejusdem vocis Hebraicae lectione. 
Atque ita quidem Cl. Goldhagen. 

Quem ego statim sic compello : at si harum versionum dif- 
ferentia, ut ipse tu recte dicis, commode repeti potest a 
diversil ejnsdem Hebraic® vocis lectione, argumentum, quod 
ex eo loco ducis ad sensum litteralem multiplicem defen- 
dendum , prorsus nullum est. Nam quum emdem consonantes 
Hebraic® alio atque alio modo legi nequeant, hoc est, aliis 
atque aliis vocalibus efferri, quin simul pro ill^ vocalium va- 
rietate diversum etiam exprimatur vocabulum , manifesto 
consequitur, si vocabuli alicujus consonantes duo interpretes 
varie extulerint, ex diversi ejus vocabuli interpretatione quam 
fecerint nequaquam confici posse, uni eidemque vocabulo 
duplicem subesse notionem; nam quod unus interpres vertit 
vocabulum, non idem illud est quod vertit alter. Quum ergo 

(1) Vid. supra pag. 2S, 
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Hebraicas consonantes has : H , U, 1S3, latinus interpres enun- 
tiaverit «1L3K3 (milta) quae vox lectulum sonat, graecus autem 

nt2)D (malle) quod viream significat, vocabulum reddidit, 

gnccehic , laline ille, uterque diversum. Quae quum ita sint, 
quodnam tandem, qua3SO, ex varietate illi interpretationis po- 
test duci argumentum, quod ad rem faciat? 

Quamquam , etiamsi uterque interpres, latinus et graecus, 
tres illas consonantes :H, U, D, eodem modo legisset, nec sic 
tamen diversa eorum interpretatio Goldhagenii causam quid- 
quam juvaret, nisi prius probasset in nullo vocabulo labi po- 
tuisse interpretem. 

Opponit Goldhagen ( Vid. supra pag.25)graecam istius loci 
versionem ab Apostolo fuisse probatam, quum secundum eam 
versionem illum Geneseos locum citaverit in sui\ ad Hebraeos 
epistolii; et porro veram esse etiam Vulgatae interpretatio- 
nem, quum Tridentini Patres eam versionem declaraverint 
authenticam. 

Audio. Sed unde constat Patres Tridentinos Vulgatam ver- 
sionem eo sensu declarasse authenticam, ut negaverint in ullo 
vocabulo labi potuisse interpretem? Nequaquam hoc, imo con- 
trarium nos docent viri gravissimi; idque, quoniam locus sat 
opportunus est, liceat mihi hic probare aliquanto uberius. 

Audiatur primum Andreas Vega, qui Tridentino Concilio 
interfuit. Is de editioneVulgatil disputans (i) : Synodus, inquit, 
non approbavit menda, qua: linguarum periti et in sacris litteris 
mediocriter versati in ed deprehendunt ; approbavit dumtaxat 
vulgatam editionem repurgatam a mendis, qua vitio scriptorum 
vel chalcographorumin ed obrepserunt; nec eam tamquam e calo 
delapsam adorari voluit; interpretem illius, quisquis ille fuerit, 
sciebat non fuisse prophetam ; nec nos meruisse hactenus quem- 
quam, qui eodem in omnibus spiritu sacras litteras a proprid et 
nativd lingud in alienam linguam transfuderit ; ac proinde neque 
cohibuit, nec cohibere voluit studiosorum linguarum industriam , 


(1)Lib. XV. in Con& Trid. Gap. IX. apud Marianam infra pag. 67. 
citandum. 
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qui aliquando docent melius potuisse aliqua verti, et uno eodem- 
que verbo vel plures nobis suggessisse Spiritum Sanctum sensus , 
vel certe alios commodiores, quam e Vulgatd editione possint ha- 
beri. Sed in honorem vetustatis et honoris , quem ei jam a multis 
annis detulerant Concilia Latina quce sunt ed usa, et ut certo 
scirent fideles, quod et verissimum est, nullum inde haberi posse 
perniciosum errorem, et tuto illam et citra periculum posse legi; 
ad coercendam etiam confusionem quam affert multitudo transla- 
tionum , et temperandam licentiam nimiam cudendi semper no- 
vas translationes, — sapienter statuit, ut istd uteremur in publicis 
lectionibus , disputationibus , prcedicationibus et expositionibus. 
Atque ea tenus voluit eam authenticam haberi , ut certum omnibus 
esset nullo eam fadatam errore , ex quo perniciosum aliquod 
dogma in fide et moribus colligi possit, atque ideo adjecit ; ne quis 
illam quovis preetextu rejicere auderet. Et hanc fuisse mentem 
Synodi, neque quicquam amplius statuere voluisse, ex verbis ipsis 
et ex aliis consuetis approbationibus Concilii potes colligere. Et 
ne dubites de his, verissime possum tibi allegare amplissimum 
Dominum sanctee crucis Cardinalem (Cervinum ), de pietate 
et de litteris et de studiosis omnibus optime meritum , qui illi 
sessioni et aliis omnibus prxfuit, ac pridie quidem quam illud 
decretum firmaretur, et postea non opinor semel mihi testatus est, 
nihil amplius voluisse Patres firmare. Itaque nec tu, nec quispiam 
alius propter hanc approbationem Vulgata editionis impeditur , 
quo minus ubi hasitaverit ad fontes recurrat, et in medium pro- 
ferat quidquid habere potuerit quo' juventur Latini , et Vulgatam 
editionem ab erroribus repurgent, et qua sensui Spiritus Sancti 
et ipsis fontibus sunt magis consentanea assequantur. 

Audiatur et Mariana: Disputatio est, inquit, de veritate 
editionis Vulgata , an locis omtiibus credere debeamus interpre- 
tem veram significationem singularum vocum gracarum hebrai- 
carumve secutum fuisse... Plerigue nefas putant falsum interpreti 
adseribere qudeumque in parte. Alii neque minori numero neque 
auctoritate contra tendunt, neque de minimis, qua ad mores et 
dogmata non spectant, magnopere referre putant, utrovis modo 
sentiatur. IJac enim ad quasliunculas divina legis pertinere pu- 
tant , de quibus liberum esse judicium Vincentius Lerinensis ait. 
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HacienusMariana (1). Qui deinde recitat verba Vegse,quse modo 
dabamus. Post quae ila pergit : Nobis idem sciscitantibus Romce, 
cum ibi theologicas scholas explicaremus , non aliud responsum 
dedit Jacobus Lainez, nostri tum ordinis Prxpositus generalis, 
pietatis studiis, eruditionis opinione , morum suavitate atque in- 
genii candore mirabili, quem honoris causd nominare volui, et 
quoniam concilii Tridentini magna pars fuit, quippe cui pluri- 
mum a exteris Patribus deferebatur, et omnibus actionibus in- 
terfuit. Ex quibus patet, Jacobum Lainez de mente Patrum 
Tridentinorum in declaranda autbenti^ Vulgatae idem testa- 
turo esse, quod testantur Cervinus et Vega. 

Plerique doctores catholici , ait Natalis Alexander , fatentur 
errores in Vulgatd Latind versione, quam ilU Hieronymi esse vo- 
lunt, non tantum fuisse ante Concilii Tridentini decretum, sed 
etiam post Sixti V et Clementis VIII emendationes , idque non 
tantum Typographorum sed et interpretis vitio (2). 

In earodero sententiam loquitur Gabriel Fabricy, vir erudi- 
tissimus: uLesplus celebres Th&ologiens, inquit, partent de ce 
principe , que le Concile de Trente a declare notre Vulgate sim- 
plement authentique en ce qui concerne la foi et les mceurs. Bien 
n'est plus commun, ni mieux etabli que cetle doctrine : on la 
trouve repandue et rebattue dans nos livres de controverses , dans 
nos eliments de Thiologie, dans nos Prolegomines et nos Com- 
mentaires sur la Bible. Apres tant d'excellentes dissertatione qui 
prouvent si bien ce principe, il semble qu'on ne devraitpoint en 
faire desormais une question. Si autrefois et mime de notre temps 
Von en est venu jusqu^d taxer d'heterodoxes et d'irreligieux ceux 
des Thiologiens et des critiques qui ont entendu et expliquent 
avec raison le decret du Concile d'une authenticite simplement 
relative aux dogmes et d la morale, et non d’une authenticiti ab- 
solue et universelle , ce sont Id des excis que la saine Thiologie 
condamne .... Comment le Concile eut-il pu declarer cette Vul- 
gate absolument exempte de moindres fautes de copistes ou de 
traducteurs dans tous ces endroits qui sont indipendants de la 

(1) Jo. Marianse o Soc. Jesu Tractatus VII. Coloniae Agrippins 1609. Vide 
Tract. 3. Pro editione Vulgatd Cap. XXI. pag. 100 et sqq. 

(2) Ilistor. Eccles. saec. IV. Dissert. 39. art. 3. 
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foi et des moeurs? Pour prononcer lA-dessus unjugement iclaire 
et raisonnable , il eAt ete nicessaire de collationner exactemenl 
cette idition avec les originaux mimes . aroir de bons exem- 
plaires et de cette edition et de ces textes originaux. II n'y avait 
qu’une telle voie pour s'assurer que la Vulgate itait parfaitement 
conforme d ces textes. Le Concite n'a point fait ces sortes d'op6- 
rations qui itaient indispensables, mais tris difficiles d praliquer 
^ dans un Concile gMiral, II n'a donc pu ni dA declarer la V ul- 
gate authcntique dans tous ses points , sans partage , sans ex- 
ception, sans restriction; aussi ne Va-t-il point fait (d). 

Idem hoc mihi vidclur salis aperle declaratum esse io Pree- 
fatione ad lectorem, quae praemiltiliir Vulgat® Sixto-Clemen- 
tinm : Propositum non fuit, sic ibi legitur, novam aliquam 
editionem (hoc est, versionem) cudere, vel antiquum inter- 
pretem ultd ex parte corrigere vel emendare ; sed ipsam Veterem 
ac Vulgatam editionem latinam , a mendis veterum librariorum 
nec non pravarum emendationum erroribus repurgatam, suce 
pristince integritati ac puritati, quoad ejus fieri potuit, resti- 
tuere; edque restitutd, ut quam emendatissime imprimeretur 
juxta Concilii OEcumenici Decretum, pro viribus operam dare. 
Profecto, dum dicitur: propositum non fuit antiquum in- 
terpretem ulld ex parte corrigere vel emendare , ponitur id 
fieri potuisse , et certe non eo sensu a Tridentinis Patribus 
Vulgatam declaratam fuisse authenticam, ut negaverint in 
ullo vocabulo labi potuisse Vulgat® auctorem. 

Didacus de Payva , in concione habilii ad Patres in Concilio 
Tridentino congregatos, non dubitavit erroris arguere Vulgat® 
interpretem. Vbi Vulgata, inquit, lectio habet (Ecclesiast® 
cap. 2. V. 8) : coacervavi mihi substantias regum ac provin- 

(1) Des titres primilifs de la rdvAlation... par le R. P. Gabriel Fabricy, 
de l'ordre des FF. Priebeurs, docteur-thiologiea deCasaoate. Roinel77S. 
Totn. 2. pag. 169 — 171. Idem paulo ante ( ibid. pag. 168) dixerat de Psal- 
morum versionc quam Vulgata nostra exhibet : « Comme il ( le Psautier ) 
itoit d^ji d'un usage universei, et qu‘on ne pouvoit le changer sans causer 
queique confusion dans le Service public , r^^glisc a jug£ <k propos de le 
conserver ; parce qu’en le relenant , il n'y avoit rien i craindre pour les 
mceurs et pour la foi calholique, quoiqu'il ne fdt pas exempt, et qu'il ne le 
soit pas m£me de nos jours, de fautes de copisle et de traducteur. » 
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ciaruoi , Hebrcea habet : D»p^D rhiD (segullath melachim ) 

id est , selecta quaeque regum. Neque enim Salomon se jaciat 
se omnium regum el provinciarum ceraria exhausisse et compi- 
lasse; sed quidquid ubique fuit magni pretii, sibi comparasse (1). 

Scilicet Yulgalte iDlerprclem in minutis, et in iis qutc ad 
substantiam rei non pertinent, semper retulisse textus primi- 
genios, nec uspiam hile in re lapsum esse, pia quidem est ali- 
quorum sententia, ut monet Pullavicinius, quam tamen qui 
respuat minime damnatur ab Ecclesid (2). 

Ita plane sentiebat et Driedo noster, vir doctissimus, sacrae 
Theologiae in Lovaniensi academia quondam professor. Apos- 
tolica sedes, inquit, editionem Hieronymi vel approbavit vel 
acceptavit, non tamquam penitus sic consonam Scripturis in suo 
fonte et in omnibus sic integram, puram ac restitutanf , , ut non 
liceat ulli vel examinare illam collatione factd ad suum fontem, 
vel in locis quibusdam dubitare si forsitan Hieronymus sitasse- 
cutus verum Scriptura: sensum; sed tamquam omnibus editioni- 
bus tunc factis pree ferendam , el in regulis fidei ac morum nus- 
quam deviam, et tamquam quee publice legatur et recipiatur in 
usum (5). 

Sed jam e diverticulo in viam. Quum ergo nihil impediat 

(1) Concio habita ad Patres in Concilio Tridentino congregatos ab iilustri 
atque reverendo Domino Didaco de Payva d’Andrade , Lusitano , sacr» 
theologi» doctore, DoininicA secundi post Pascha anno 1562. Venetiis 
apud Jordanura Ziletum. 

(2) < Cbe poi Ia Translazione Volgata sia conTorme ali’ originale in tutte 

> le parti accidentali e minute, ne habbia traviato dalle proprieti di esso 
* in voltare un albero o un animale per un altro, e pia seiitenza d’alcuni, 

> ma Ia chiesa non condanna chi non Ia segue. » Vid. Istoda dei Concilio 
di Trento scritta dal Padre Sforza Pallavicino etc. conannotazioni di Fran- 
cescantonioZaccaria. Faenza 1795. Tom. 2. p. 135. — Quoad errores , in- 
quit Jo. Perrone ( Prxiect. Theolog. vol. IX. edit. Lovan. in noti paginx 162 
subjecti), qui rei substantiam non attingunt , utrum reipsd nonnulli tn 
Vulgatd editione reperianiur , affirmant alii, alii vero negant. Deinde 
citantur ab ipso auctores tum negantes tum aflirmantes; sed per errorem 
tamquam negantes recenset aflirmantes , et vicissim tamquam aflirmantes 
nominat negantes. 

(3) Operum Jo. Driedonis a Turnbout S. Theol. prof. apud Lovanienses , 
de ecclesiasticis Scripturis etc. libri IV. Lovanii 1556. pag. 42. 
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quominus dicamus Yulgatse interpretem in re leviori interdum 
potuisse labi, ex eo quod vocabulum HUD reddidit, lectulum 
non continuo sequitur hanc veram esse in eo Genescos loco 
vocabuli istius interpretationem (1). Quare etiam ex hoc capite 
intirma est Goldhagenii argumentatio. Cmterum grsecam 
istius loci versionem latinse prsestare censebat Joannes Has- 
selanus , in Lovaniensi academia quondam Sacrm Scriptur® 
interpres; memori® id prodidit Gulieimus Estius; Gomment. 
in Ep. ad Ilebr. Gap. XI. v. 21. 

Goldhagen inter rationes, ut dicit, conglobatas ad pro- 
bandam Vulgatam etiam in levioribus ad fidem et mores 
non allinentibus censendam esse emendatissimam, adducit 
Responsum aliquod, quod editum sit a Congregatione Cardi- 
nalium interpretum decretorum Tridenlini Concilii, in quo 
responso dicitur : Nihil posse asseverari, quod repugnet Vul- 
gatcB editioni , etiam quod esset sola periodus , sola clausula, vel 
membrum , sive vox , sive dictio sola , vel syllaba jotave unum. 
Verum aut commentitium est, ait Branca , hujusmodi decretum , 
quod nullce nisi transalpina editiones quadam privatd fide ex 
variis privatorum schedis, alia aliter collecta , hocque etiam uno 
suspecta , protulerunt; aut expers auctoritatis , quod ex alicujus 
e Cardinalibus eorumque anagnoslis vel theologis parata scripto 
sententia (quale ego in hanc rem ipsam nonnihil olim in Ms. quo- 
dam vidi) fortasse excerptum ; neque vel totius Concilii ( con- 
gregationis), vel, ut opus est, summi Pontificis auctoritate 
firmatum (2). 

(1) Introduci, in S. Script. Part. 1. Scct. 2. quxst. 10. Argum. 3. 

(2) Branca, de sacr. libr. lalin. Vulg. edit. aucloriUte. Lib. 1. C. 1. p. 31. 
citat, a Juseph. Brunali ptof. in semin. Briiicusi, De nomine, auctore, 
emendatoribus et aulhenlid Vulgata. Vienns 1827. pag. 76. CfT. etiam Se- 
rarii Proleg. Cibi. Cap. Xl\. Qusest. XI. a One. 
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§ 2. Ex Psalmo II. 

Verba Prophetae ( Ps. 2. v. 7 ) : Filius meus es tu , ego hodie 
genui te , tamquam praecipuum aliquod argumentum alTeruiit 
omnes, qui litteralem in Scriptihris sensum passira multipli- 
cem esse defendunt. Affirmant haec verba ab Apostolo adduci 
ut probet: l°Christum esse Dei filium (ad Hebr.cap. l.v. 5); 
2® aeternum ipsi a Deo Patre concessum fuisse sacerdotium , 
(ibid. cap. 5. v. 5.)} et 5° ipsi, devicid morte, in vitam 
fuisse redeundum ( Act. ap. cap. 1. v. 1 .) ; indeque concludunt 
verba Filius meus es tu, ego hodie genui te, triplicem habere 
sensum litteralem. 

Si ergo demonstravero eum Psalmi locum non aiferri ab 
Apostolo ad probandum, aut Christo a Deo Patre collatum 
fuisse sacerdotium, aut ipsi a morte in vitam fuisse redeun- 
dum, causam meam vicero; hoc ergo probare conabor. 

Ac primo quidem nego ea verba adduci ab Apostolo, ut 
ex iis probet Christo a Deo Patre collatum fuisse sacerdotium. 
Locum Pauli quem adversarii ad hoc firmandum adducunt 
ob oculos ponamus. Christus, inquit Apostolus, non semet- 
ipsum clarificavit ut Pontifex fieret ( h. e. non ipse sibi tribuit 
honorem pontificatus), sed (Pontificem eum fecit locutus 
est ad eum ( Psalm. II. v. 7) : Filius meus es tu, ego hodie 
GENUI TE ; quemadmodum et in alio loco dicit ( Psalm. CX. v. 1 ) : 
Tu ES sacerdos in jeternum secundum ordinem Melchisedech. 

Concedo posteriorem e Psalmis locum ab Apostolo ad- 
duci ad probandum Christi sacerdotium ; sed de priori 
illud nego. 

Rev. P. Patritius seque ac nos negat Apostolum ex iis Psal- 
mi II verbis probare voluisse Christi sacerdotium. Paulus, 
inquit (1), loquens de Christi sacerdotio, nequaquam hae verba 
adhibet ad rem confirmandam , sed in ea veluti incidit , quod 
legentibus facile apparet. ' 

Sed opponunt adversarii Apostolum, sicut Christi sacerdo- 
tium probat ex verbis : tu es sacerdos, etc., ita etiam ex verbis : 
Filius meus es tu, etc. eum voluisse illud probare ; nam, quod 

(t) Op. cil. pag. 19. 

6 
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dicit : quemadmodum et , hoc innuere duo ad eamdem rem 
probandam ab eo hic adduci e Scripturis testimonia. 

Hic ergo nodus solvendus erat. Eum vero hoc modo solvi 
posse putamus : scilicet, solemne est Paulo particulam et ( x»'t ) 
pleonastice addere particulae sicut, ut dicere frequenter soleat 
sicut et pro nudo sicut; subjicimus ejus rei exempla : 

I Cor. Gap. VII. V. 7. y«'p xtifiirtit tlf»i ilf 

Kit) aftxvTOf. (Vulg. sicut meipsum.) 

Ibid. V. 8. ... xaeXor uvTole eVro ixt ftflttirit 

ti( Kuyti. (Vulg. sicut et ego.) 

Gap. X. V. 6. ... tis To ftij th»t iftSt ImivfAtiTtis 

KUxSf y xuxtifot 

(Vulg. sicut et illi concupierunt.) 

Ibid. V. 9. Mtiii rot Xfirrof , kx- 

icit K»'i Titts avrSt tTrttfxrxt, (Vulg. 
sicut quidam eorum.) (l) 

Gap. XI. V. 1. MlfitiTxi fttt yltta-it , xcctvs xxym 
Xfia-rS. (Vulg. sicut et ego Christi.) 

Gap. XIII. V. 12. . . . TOTt ^e' ix^iytaa-oftxi xxtxf xui 
iTtytti<r6>ir. (Vulg. sicut et cognitus 
sum.) 

F^phes. Gap. IV. v. 17. ... ftxprvfautttitKofi», ftiixtriu/ulr 

vifixartlt , xatSr xx't r« fuijrtt titii 

x-tfiirxTtl. (Vulg. sicut et gentes.) 

Gap. V. v. 23. Oi ctyxjrxTt TXf yuticixxt iau- 

rSf , xxiat xct! 0 Xpirrcs ^yecxrita-t 

Tijt ixxXtiTlxt. (Vulg. sicut et Chris- 
tus dilexit Ecclesiam.) 

GoloSS. Gap. 111. V. 15. . .. »1«; xa) 0 Xfia-TOt 

(1) Obiter hic adnotamus bis in eodem illo loco (v. 7 et v. 8) legi««f«f 
sine xa), quum tamen in his versipulis plane eadem sil locutio ac in seito 
et nono. , inquit v. 7, xaieis ritti aCrit’ 

et V. 8 : inquit, 9rtpnuxfcit , xatalf Ttru aurSf tTfoffturat. Ex 

quo evidenter constat de pleonaslico illo usu parliculs xa) post sicut , 
quem in Paulind oratione frequentari dicimus. 
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i!ft7t , niti (Vulg. sicut et 
Dominus donavit vobis, ita et vos. 

I ad ThcSSal. Gap. II. V. 14. ... Sn ra auru iruiirt k»i vftfit vVo 

rSt iilm xai xilrti 

vVo rUf (Yulg. sicut et ipsi 

a Judceis.) 

Gap. IV. V. 5. ... Mif' ir ireliu ixiiu/tlxs , xxtuirtf 

xct\ Tx tini Tx ftij tii'drx ro» Oio». 

(Vulg. sicut et gentes, quae igno- 
rant Deum.) 

Ibid. V. 13. ... 'itx XoxSfit , xxtxf »«< ai 
»i fti e%ctrif lAsri’^». (Vulg. 
sicut et cceteri, qui spem non ha- 
bent.) 

Gap. V. V. 6. *Afx Sf fti Kxifii'xfttf xt xxi ai Aai- 
wo». (Vulg. sicut et cceteri.) 

Hebr. Gap. III. v. 2. Kaeracfsf «-«tri... na-rot otrx rS iraie- 

vxtTl xuTor , xf xx'f Mxr^f et oAw 
TX aixx xarev. (Vulg. sicut et Moyses 
in omni domo ejus.) 

Gap. IV. V. 2. KM)yatf ta-fttt titiyyt^trftttai , xxix- 
trtf KxxtJtoi. (.Vulg. et nobis nun- 
tiatum est, quemadmodum et illis.) 

Gap. V. V. 4. K«< XX ixuTx Tlf Xxftpitu T^t Tl- 
ftir , «AA« 0 xxXSfttttf Cxri tx Qix, 
xxixvtf XXI 0 'Axfxt, (Vulg. tam- 
quam Aaron.) 

Sufllciunt, ni fallor, quae dedimus exempla, ad probandum 
particulae postaicut pleonaslicum usum in oratione Paulind. 
Itaque voculae quemadmodum et, quas Apostolus in nostro loco 
adbibet, non certo demonstrant eum voluisse duo ad idem 
probandum e Scripturis adducere testimonia; adeoque cadit 
argumentum quod inde arripiunt adversarii ad probandum 
verba Filius meus es tu, etc., ex mente Apostoli ad Gbrisli sa- 
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cerdolium esse referenda. Quum vero eliam conlexta Psalmi 
oratio obstet quominus ea verba de illo sacerdotio intelligan- 
tur, ut infra demonstrabimus, jam certo alErmure licebit de 
Christi sacerdotio ibi plane non esse sermonem. 

Dicat quis : Cur ergo illa verba : Filius meus es tu etc., ibi 
affert Apostolus? Respondeo, ea verba illo de quo agimus loco 
a Paulo adhiberi ad modum periphraseos, qu^ , quum nude 
dicere potuisset :non semetipsum clarificavit ut pontifex fieret, 
sed Deus Pater ejus eum clarificavit , hanc sententiam per cir- 
cumlocutionem sic effert : non semetipsum clarificavit, sed is 
eum clarificavit qui dixit ad eum : Filius meus es tu , ego hodie 
genui (e; deinde collatum sacerdotium ex S. ScripturHi proba- 
turus addit : sicut in alio loco (1) ad Filium dicit Pater : tu es 
sacerdos in oetemum secundum ordinem Melchisedech. 

Quod ad probandam suam thesim Apostolus non duo e 
Scripturis testimonia sed tantum unum adducere voluit, id 
etiam inde confirmari mihi videtur, quod, postquam usus erat 
verbo praeteriti temporis dixit [qui dixit ad eum, etc. ), mox 
scribit in praesenti : sicut in alio loco dicit. 

Ex eo ergo quod verba : Filius meus es tu, etc. ab Apostolo 
afferuntur ubi de Christi sacerdotio agit , inde non recte con- 
ficiunt adversarii Apostolum ea verba habuisse pro effato 
prophetico de Christi sacerdotio. Atque haec hactenus. 

Venio nunc ad locum depromtum ex decimo tertio capite 
actuum Apostolorum , ubi eadem illa Psalmi II verba ex ad- 
versariorum nostrorum sententiS adducantur, ad probandum 
fore ut Christus a morte in vitam rediret. 

Contextum illius capitis orationem diligenter attendamus. 
Antiochiam Pisidiae Paulus venerat, et die sabbathi Synagogam 
ingressus verba facit ad populares suos, eosque docet Jesum 
Nazarenum esse Regem Messiam majoribus promissum. 

Exorditur Apostolus recolendo summa capita historiae 
Israelitarum usque ad Davidem regem (v. 16 ad 23). Deinde 
dicere pergit : Hujus ( Davidis) ex semine secundum promis- 
sionem (*r»T ) eduxit (suscitavit, misit) 7<rad (r» 

(1) Dicil in ilio loco, quia modo locum aliquem ex S. Scripturi adduxe- 
rat , peripbrastico modo Deum Patrem sigDideandi causi. 
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'la-ftmx. fa. e. Israelilis) salvatorem Jesum, Joannes, iut porro 
Paulus, praecursor ejus fuit, isque Jesum Nazarenum palam 
declaravit esse Messiam promissum (v. 24 et 25). Et addit : 
violenti quidem morte sublatus est, ut praedictum erat ( v. 26 
ad 29), Deus vero suscitavit eum a mortuis {SSytifit xirot <» 
nKfif ); gui visus est per dies multos his, qui simul ascenderant 
cum eo de Galiloed in Jerusalem (Apostoli aliique Christi dis- 
cipuli ) ; qui usque nunc sunt testes ejus ad plebem ( timte 

tturi rfCf TOf Aao> ) , h. e. cum redivivum et esse 
promissum Messiam praedicant. Et sicut illi Judaeis in Pales- 
lina , iia et nos, inquit Paulus, nos pariter vobis extra Pales- 
tinam degentibus annunciamus : Deus promissionem patribus 
nostris factam (r^> vfos rv; x»Ttfxf iicxyyt>.l»i yHofilttif) ratam 
fecit nobis, posteris eorum, resuscitans Jesum, sicut et in 
Psalmo secundo scriptum est : Filius meus es tu , ego hodie 
GENUI TE. Quod autem suscitavit eum a mortuis, amplius jam 
non reversurum in corruptionem , ita dixit ; quia dabo vobis 
sancta David fidelia. Ideoque et alias dicit : non dabis sanctum 
tuum videre corruptionem. David entm in suA generatione cum 
administrasset voluntati Dei dormivit, et appositus est ad patres 
suos et vidit corruptionem. Quem vero Deus suscitavit a mortuis, 
non vidit corruptionem ( v. 50 ad 38 ). 

Dicuut ergo adversarii verba Psalmi II, Filius meus es tu, etc. 
ab Apostolo in e& oratione adduci ad probandum Messiam a 
Deo in vitam a morte fuisse revocandum ; quum vero in Ep. 
ad Hebr. G. 1. v. 5. afferantur eadem verba prophetica ad aliud 
quid diversum confirmandum, hinc concludunt effato Psalue 
saltem duplicem subesse sensum litteralem. 

Adversariis respondet Rev. P. Patritius : Etsi Paulus Psalta 
testimonio illic utatur ut probet Christum revixisse , tamen non 
ex hoc consequitur verba Psalta de Christo in vitam resurrecturo 
dicta esse; num enim quia ex universi creatione ad demon- 
strandam Dei potentiam, aut ad demonstrandam misericordiam 
ex Jesu Christo cruci fixo argumenta petimus , ideo concludas 
nomini creationi notionem esse potentise, aut crucifixioni no- 
tionem esse misericordiae? Sed neque Paulus, ut illud probet. 
Psalta verba usurpat, quasi is ed de re loquatur, sed quia 
hujus verba continent causam rationemque, cur Christus nullo 

6 . 
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pacto potuerit non reviviscere. Quod si ita sit , ecquis non sen- 
tiat majus omnino pondus Pauli argumentationi advenire, quam 
si ipsam Christi ituimtrit verba Psalta significarent? si enim 
hoc alterum foret, probasset utique Paulus Christum revixisse; 
at si nostra stet interpretatio , non modo revixisse probavit , sed 
insuper non potuisse non reviviscere. Conf. Act. Cap. 11. v. 24. 
Huclenus Rev. P. Patritius (1). 

Fodem modo respondet Alber (2) : Quis ita ceecutiat, 
inquit, ut non videat verba, filium esse, non significare fac- 
tum esse sacerdotem aut surrexisse a morte? Non eo minus 
tamen ex his verbis, quibus Christus proedicatur Filius Dei, Pau- 
lus probavit rectissime etiam alterum utrumque illud de sacer- 
dotio et surrectione ex morte ; non quasi istius significationis vis 
sita in verbis esset, sed quoniam istud utrumque divince in 
Christo generationis fuerit naturale consectarium : quem idcirco , 
ut S. Petrus dicit , impossibile fuerit teneri doloribus inferni , 
Act. 2. V. 24 , propter ejus reverentiam, et qui nisi fuisset Filius 
Dei, nec accessum habuisset ad Deum per sacerdotium, ut hunc 
nobis propitium faceret. Siquidem unus mediator Dei et hominum 
homo Christus Jesus. I Tim. 2, v. 5. Ita Alber. 

Sed his responsis vereor ut habeant patroni multiplicis 
sensus quod non sine aliquo jure opponant. Dicturi sint, ex 
eo quod Paulus Psaltae verbis utitur ad probandum , ut Pa- 
tritius fatetur, Messiam fuisse a morte in vitam revocandum , 
hinc plane consequi ea Psaltae verba esse dicta de Christo in 
vitam redituro; nam sicubi viri atoVoiovroi probare volunt di- 
vinitus aliquid fuisse praedictum, id quod afferunt effatum 
propheticum, nisi manifesta ratio contrarium suadeat, ha- 
bendum esse pro dicto, quod directo cadat in rem gestam, non 
vero pro asserto quod tantum per quamdam velut consequen- 
tiam in rem gestam quadret. 

Itaque putem alio modo hic esse respondendum; scilicet, 
meA quidem sententiti, negandum est verba Psaltae Filius meus 
es tu, eic. in praedicto loco Act. Ap. a Paulo afferri ad proban- 
dum Christi reditum a morte in vitam. Vulgata quidem hoc 

(<) Cit. op. pag. 19, sq. 

(2; Cit. op. T. 1. pag. S8. 
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indicare videtur dutn dicit : besvscitars Jesum ; verum illud 
resuscitans ibi nequaquam notat actum revocandi aliquem a 
morte ad vitam. Sed hoc jam diligenter probandum esse sentio. 
Probamus autem : 

1 ’ Ex ipso vocabulo «Wrvrter, quo latinum illud resuscttons 
in grseco textu effertur. Scilicet verbum dut<rr?t*i ubi de re- 
vocatione invitam adhibetur, vel junctum legitur cum voci- 
bus tK ttKfSf (a mortuis) (!}, vel, ubi abest hoc, ibi contexta 
oratio ea est ut nihilominus nudum aVcirr?>«< de revocatione 
in vitam intelligere cogaris (2). Atqui neutrum obtinet in loco 
nostro. Non prius, uti patet; sed nec posterius; nam contexta 
oratio hmc est : quam promissionem ( fV«yyfA<a> ) Deus majo~ 
ribus nostris fecerat, hanc nobis , posteris eorum, ratam fecit. 
Quam vero promissionem (iVayyfAlo) intelligit Apostolus? 
Profecto eam quam versiculo 23 expresserat, scilicet promis- 
sionem de suscitando ( mittendo ) salvatorem Israeli ex semine 
Davidis, non vero de resuscitando a mortuis Messii occiso. 
Hanc ergo promissionem quomodo ratam fecit? ratam fecit 
dtitrrtiirtts ‘UirSt , h. e. suscitando Israelitis, id est, mittendo ad 
Israelitas lilium Davidis Messiam. Nonne si hic illud 
‘irrit vertere velis : resuscitando Jesum a mortuis, dixeris 
aliquid quod contexta oratio omnino respuit? Mihi certe sic 
plane videtur. Itaque illud resuscitans hic non notat actum 
revocandi aliquem a morte ad vitam , sed eum habet intellec- 
tum , quem verbum simplex suscitare obtinet, verbi gratia, 
in hoc Deuteronomii ( Cap. XVIII. v. 13 ) : Prophetam de gente 
tud et de fratribus tuis sicut me suscitabit tibi Dominus Deus 
tuus; quo loco suscitare idem valet quod excitare, mittere ad 
aliquem. Atque hsec etiam est verbi cctei<rTv>ai solemnis in 
Scripturis significatio (3j. 

Nec vero ego primus negavi illud resuscitans ad Christi in 

(1) ut in blc ipsi Pauli oratione, v. S*. Porro Marci IX. 9. XII. 2S. 
Luc. XVI. 31. XXtV. 46. Joh. XX. 9. Act. X. 41. XVII. 5. 

(2) Ut Mare. XVI. 9. et Act. Ap. II. 24. 

(3) Hebraismus latet in ejus verbi usu. Scilicet Hebraeis propheta dici- 
tur Olp (koum) surgere , et in form& Hiphiliefi Oeus dicitur D^pH 

( hakim ) suscitare, i. e. mittere Prophetam. 
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vitam reditum esse referendum. Praeiverant jam S. Ambro- 
sius (1) et Genebrardus (2). 

2“ Quae hactenus disputavimus de interpretatione vocabuli 
«WrijVxf ( V. 33), valide confirmantur inde, quod Apostolus 
versiculo proxime sequente ( v. 34 ) de Messii in vitam revo- 
cando loquitur; quod autem, ait, suscitavit eum a mortuis 
(iimrrvrn ik nx/^ar ) , ampHus jam tioTi reversufum in corruptio- 
nem , ita dixit : dabo vobis, etc. Si ergo v. 33 jam fuisset locu- 
tus de Christi in vitam reditu , ipsumque illum reditum ad- 
ducti Scripturi jam probasset, fatendum foret Paulum inutili 
tautologii bis idem dixisse, quum manifesto constet eum tri- 
gesimo quarto versiculo egisse de Christi in vitam reditu , 
eumdemque ex Scripturis voluisse probare. 

Fortasse non deerit qui hic mihi occurrat negando id, quod 
Paulus affirmat trigesimo tertio illo versiculo , omnino idem 
esse cum eo quod affirmat trigesimo quarto ; videri enim ali- 
cui posset Apostolus in 33 versiculo dixisse nihil aliud quum 
Christum in vitam esse revor^ndum, sed in 34, crescente 
oratione, eum ita in vitam esse revocandum ut numquam 
deinceps esset moriturus. 

Sed si hmcita essent, aliter Apostolus fuisset locutus;si, in- 
quam, per illud resuscitans Jesum mtxrria-xf trigesimi tertii ver- 
siculi Paulus significare voluisset Christum a Deo in vitam 
revocatum, ut putant adversarii, non iteratb dixisset ver- 
siculo sequenti : Quod autem resuscitavit eum ; sed continuando 

(1) Et bene, ait ( De Fide , Lib. V. Cap. 1 ) , scriptum est : heri et hodie 
ipse est, ut Arii impietas adstruendi sacrilegii locum invenire non pos- 
set. Qui cum legeret in psalmo secundo dicentem Filio Patrem : Filius 
meus es tu, ego hodie genui te, adnolavit : hodie non heri, ad ailemila- 
tem divince generationis referens , quod de carnis assumptione memora- 
tum est, sicut Paulus in actibus Apostolorum ait : Et nos vobis annun- 
tiamur, qucB ad patres nostros repromissio facta est, quoniam hanc 
Deus adimplevit filiis nostris, resuscitans Dominum Jesum Christum, 
sicut scriptum est in psalmo secundo : Filius meus es tu, ego hodie 
genui te. 

(S) Id PsaliD. 2. • lliud dtus-rirus , inquit, illic ( Aci. Cap. Xlll. v. 33 ) 
non resuscitans (a mortuis) simpliciter signiHcat, sed excitans, in lucem 
edens, ac ex utero virgineo proferens, ut Deut. 18. v. 13 : Prophetam 
vobis suscitabit Deus etc. > 
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sermonem dicere perrexisset : quod autem amplius non rever- 
surus est in corruptionem, etc. Porro, dicant mihi adversarii , 
si simplex illud trigesimi tertii versiculi Christi in 

vitam reditum notet, ut ipsi volunt, cur, mutaid locutione, 
in trigesimo quarto versiculo Apostolus dicat : quod autem re- 
suscitavit eum a mortuis ; cur, inquam , adjectum «une illud 
o mortuis ? 

Est quidem incrementum aliquod in oratione Apostoli, sed 
jion illud ut trigesimo tertio versiculo Christus dicatur resus- 
citatus, et in trigesimo quarto non amplius reversurus in 
corruptionem; verum et hocef illud in uno illo posteriori ver- 
siculo Apostolus expressit. Ideo autem duo hsec conjunxit, 
quia duo citaturus erat Sacrae Scripturae loca , quorum uuo 
hoc, altero illud erat comprobandum. Nam eo vaticinio quod 
ex Isaia proteri: dabo vobis sancta David fidelia, praecipue pro- 
bat quod postremo loco dixerat, scilicet Messiam non amplius 
reversurum esse in corruptionem ; altero autem quod ex XV 
Psalmo affert : non dabis sanctum tuum videre corruptionem, 
speciatim firmat quod dixerat priore loco, nempe fuisse prae- 
dictum fore ut Deus Christum in vitam revocaret. 

Concludamus. Quum ergo verba Psaltae : Filius meus es tu, 
ego hodie genui te, non dicta sint de Christi sacerdotio, nec 
de ejus in vitam reditu, adeoque ex tribus sensibus litterali- 
bus, quos bis verbis subjiciunt adversarii, non supersit nisi 
unus, plaue conficitur neque hunc Psalmi locum argumento 
esse posse, quo patroni multiplicis sensus litteralis causam 
suam recte possint tueri. 

Reliquum est ut inquiramus in quamnam sententiam acci- 
pienda esse videantur verba Psaltae : Filius meus es tu, ego 
hodie genui te. Inter sanctos Patres, quod mireris, de ejus loci 
interpretatione minime convenit. Nam alii (1) ea verba dicta 

(1) S. Aug. in Ps. 2. i. b. I. «Quamquam, inquit, etiam possit ille 
dies in propbeliA dictus videri, quo Jesus Christus secundum hominem 
natus est; tamen Aodte, quia priesentiam significat , atque in xternitate 
nec prxteritum quidquam est , quasi esse desierit , nec futurum, quasi 
nondum sit, sed pnesens tantum ( quia quidquid xternum est, semper 
est), divinitus accipitur secundum id dictum : Ego hodie genui (e, quo sem- 
piternam generationem Virtutis et Sapientix Dei , qui est unigenitus filius , 
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esse volunt de ortu Christi aeterno, alii (1) contra de ortu ejus 
humano ; Theodoretus (2) vero non dubitat erroris arguere 
qui dicant ea verba referenda esse ad eam generationem, qud 
Dei Filius ab aeterno genitus est a Patre. Alii (5) porro 

fides sincerissima et catholica praedicat. Et S. Cyrillus Hierosolym. Ca> 
tech. XI. (ed. Toutt^e.) pag. 151. Kv'f/«r, inquit, tixt arpor ftt , viot 

7 s»/ f f Ik»/ » f ^ 

u TWf tym rtjfitfof ytytfttiK» 9’f» ro ct y « 

•AA’ miiict' To rtlfUftr «;)'p«Far , Xfo xitrttt rSt «<**«*. ‘Ek yxrrfif 

xfS iyUtnTH rt, h. e. Filius ipse de Patre dicit : Dominus 

dixit ad me : Filius meus es tu , ego hodie genui te ; illud hodie non 
recens, sed sempiternum; hodie temporis expers, ante omnia secula: 
Ex Utero ante Luciferum genui te. 

(1) S. Greg. Nyssen. Hom. 2. in Ecclesiasten , in principio : Zepcipor 

«iVl ytytmtKtt»» , 'itet ftel rS xetfudtiteu r« ;^p<F<co> oieft» rtt >t»ifm 
Tijs ytiriirtmt , fii} rir Xfeetilliier ixeif^it , r^t it 

refiet rSt tir$ftixeit i^iel e-ufxof yittertt wttfetrTijrti d xdyte. h. e. 
Dixit se hodie genuisse , ut per hoc quod tempori generationis nomen 
temporale adjecerit, non eam quae fuit ante sscula essentiam, sed eam quae 
fuit in tempore ad hominum salutem per carnem generationem , verbum 
ostenderet. — Et S.Cyprian. Teslim. adv. Jud. Lib. 2. Gap. VIII : «Quod cum 
a principio Filius Dei fuisset, generari denuo haberet secundum carnem , 
in Psalmo secundo: Dominus dixit ad me : Filius meus es tu, ego hodie 
genui te. • 

(2) K«( ftiit TO vior /tetiytt^t ote/t» xfd rSt ttitltm ° &lor 

Aoyar rS Xfmyftttri rufttpvis' «cAA' o/teit @<or tsf tu v'tS 

Xftmyefittt , >ittft/3itrn eteTi/r xie) eif ittifeixet’ i'io xett it tS XfoKU- 
ftirti irttXftm ixijyetyt xlytn' Kilpier lixt Xfif fti , uitt fiu li ri , iyei 
TUftifer yiyittiiK» ri. Toirnt ii re» tpettit lix «f r/r ri) tS 0ii8 
xttoftetTtf ilixrxetXt» irnOopccFtr , r? itortiTt xperx^^ei tS Atrxoru 
Xfirri.,.. uf itifeixot t«if»f xm) Tetirtit ilxirxi T^t (pett^t , if ici- 
ifetxat xeit tSi ixaytftiian axmt' A<rs«-ic( ircp' iftS, xat iarm, x. r. A. 
b. e. • Praeterea nomen Filii unigeniti, Deus Verbum ante secula ha- 
bebat connatum rei ; sed tamen ut Deus nuncupationem filii habens, etiam 
ut homo suscipit illam. Quapropter in hoc Psalmo adjecit dicens: Dominut 
dixit ad me, Filius meus es tu, ego hodie genui te. Uanc vero vocem nemo, 
qui Spiritus S. doctrins credat, divinitati Domini Christi applicabit... ut 
homo igitur et hanc vocem recipit, ut homo etiam quae sequuntur audit : 
Postula a me et dabo , etc. Tbeodor. in Ps. 2. 

(3) QEcumenius (in Ep. ad Hebraeos, in cap 1. v. 4) rxo'xti ii, /ue xoti 

ftaXXei Stat liffto^y , aptifai ftii ixi t 3 XfirrS , to , ri olor 
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priorem quidem ejus effati partem , scilicet verba : Filius 
meus es tu , interpretantur de aeterni illu generatione, alteram 
vero, nempe verba : ego hodie genui te, de ortu Christi humano 
dicta volunt. Nonnulli tandem existimarunt generationem in 
eo Psalmi loco sensu quodam metaphorico essb intelligendam ; 
atque ita alii (1) Prophetae verba referunt ad Christum a mor- 
tuis redivivum, alii (S) vero ad Christum io Jordane baptizatum. 

Quae quum ita sint, facile quisque videt non convenisse inter 
Patres dc horum verborum interpretatione. Non ideo tamen 
putem frustra quaeri de vero ejus loci intellectu. Principio 
quidem hoc mihi ex ratiocinio Apostoli (Ep. ad Hebr. C. 1 ) 
certo constare videtur, scilicet non posse ea Psalmi verba 


u , Ktii T0 y eytf yiyttftjtcm Ti «Aa« ro fitf, vtof u , 

K»to xiyis- Ttjt y»f St» tu, ii , y\fuirt'i rtifitlttt' ro Si , rti- 

fttfn ytytittiKii a-t, »»(o T»fj^‘ rif y»f arfav^xTct yirntr» Ttift»itti. 

h. e. Considera vero ne quo modo ita polias adaptet, ut ambo quidem 
dicta sint de Christo : et Filius meus es tu, et ego hodie genui te : sed illud 
Filius meus es tu. quatenus Verbum est : sternam enim significat nati- 
vitatem es; hoc autem Aodie g'enut (e , juxta carnem; recentem namque 
designat nativitatem. 

(1) S. Ambros.de Sacramentis. Lib. 3. Cap.l : «Habes, inquit, in actibus 
apostolorum , quod ille versiculus qui dicitur in Psalmo secundo : Filius 
meus es tu, ego hodie genui te, ad resurrectionem spectare videatur. 
Namque sanctus Apostolus Petrus ( aut mendum typographicum hic est 
aut Ambrosii lapsus memoris; tu lege Paulus ) in actibus apostolorum sic . 
interpretatus est , quod tunc quando resurrexit Filius a mortuis, Patris 
vox resultaverit : Filius meus es tu, ego hodie genui te. > 

(2) Ita S. Justinus Martyr, Dial. cum Tryph. p. 186, in edit. Monaeb. 
Congreg. S. Mauri. To xtiSfue to »yiat , inquil , St» rSt 

if tiSti ■trtfta-TifSf «VsVrij »ar» , K»t «’* v*» Sfutair »ft» sAs- 

Xviii , ins »»tSi»A»fi)S /.tyafiini , tit alro ^fae-aitru aertt xlyatrae 
oxif »uT» »va ri vxTfot f^iAAi x{yta-d»i' vidf ftH ti a-u’ iy» a-ti- 
ftlfat ytyeaniK» a-t' rart ylflait »uru \\yan ylttai»! rals cttifattraie , 
i^aTu 1) y>aiatf aurS tfitMt yiitaSxt. Spiritus Sanctus propter homines 
in specie columba in eum involavit, ac vox e calo venit, qua per Da- 
videm dicta fuerat tamquam ex Christi persond proferentem quod 
ei Pater erat dicturus : Filius meus es tu, ego hodie genui te : tum 
demum eum nasci hominibus et oriri asserens , cum eis innotesceret. 
— In eamdem sententiam verba bsc interpretatus est S. Methodius (In 
Pholii Biblioihec. Cod. 237. pag. 959, in edit. Andr. Schotti). 
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referri ad illam generationem , qu4 Deus Paler ab aeterno 
Filium genuit. Subjicio hic locum Apostoli, quo facilius inlel- 
ligantur quae dicturus sum... Qui... purgationem , ait, pecca- 
torum faciens, sedet ad dexteram majestatis in excelsis (1), 
tanto melior Angelis effectus , quanto differentius pra illis nomen 
hcereditavit. Cui enim dixit aliquando Angelorum : Filius meus 
es tu, ego hodie genui te? Et rursum ; Ego ero illi in patrem, 
et ipse erit mihi in filium. 

Manifestum est Apostolum laudato loco de Christo agere 
quatenus homo est. Christus, inquit, Angelis preestantior 
EFFECTUS EST ( graece yittfitfts , h. e', fiens , evadens ) , ct 
preestantius pree illis nomen ■h^ereditavit («(xAy^9>0|UVKii , h. e. 
obtinuit, consecutus est). Quod dicit effectus est, h.eredi- 
TAViT, id profecto prodit eum de Christo loqui non ut Deo 
sed ut homine; nam tantummodo ut homo dici potest Christus 
effici praestantior et praestantius consequi nomen. Quid vero 
inde conficitur? Conficitur, quae affert Apostolus Scripturae 
testimonia ad probandum quod dixerat, ea pariter habenda 
esse tamquam dicta de Christo ut homine; nam alias nulla 
esset probatio. Consequitur ergo Paulum verba Psaltae : Filius 
meus es tu, ego hodie genui te, intellexisse tamquam dicta de 
Christo quatenus homo est. Idque confirmatur vel ex modo 
loquendi qui occurrit in altero, quod ibi adducit. Scripturae 
testimonio ubi typice de Christo dicitur : Ego ero illi in patrem, 
et ipse erit mihi in filium. Nam quum dicatur erit mihi in 
filium, profecto innuitur, sit venia verbo, filiatio quaedam 
futura, adeoque non aeterna illa Verbi genesis ex Patre. 

Itaque jam hoc pro certo affirmare licebit, scilicet verba 
Psalmi : Filius meus , etc., interprete Paulo, non esse dicta de 
aeterno ortu Verbi ex Patre. Atque id jam docuit B. Theodo- 
retus, inter Graecos interpretes, meii quidem senteniiA, facile 
princeps. Ejus verba hic subjicimus : Quemadmodum, inquit, 
minor erat angelis ut homo... ita postquam adseendit tn cvelos, 

(1) Grxea rectius reddideris ita ; Qui postquam purgationem pecca- 
torum fecerat, sedet ad dexteram , etc.; nara Gr«ce legitur particip. aor. 
Kulttfirfcar ^oiiirce/uttcs . Adde sessionem ad dexteram Dei subsecutam 
esse illi K»6tcf$rfcm . 
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angelis prcestantior effectus est... Cui enim dixit aliquando ange- 
lorum : FiHus meus es tu , ego hodie genui te? et rursus : ego ero 
illi in Patrem j et ipse erit mihi in Filium ? Hac autem rursus 
dixit secundum humanitatem ; hoc enim os tendit iUud ero in Pa- 
trem, et illud ERIT in Filium; sunt enim heec futuri temporis. 
Quin etiam et illud ego hodie genui te , non cetemam significat 
generationem , sed eam quae tempori conjuncta est. Tale est illud : 
hodie si vocem ejus audieritis. Et etiam quod ante dictum est: 
nomen hcereditavit, his consentit. Qui enim est naturd Filius, non 
hoc accipit per gratiam ; hoc enim habet per naturam. Sed ut 
jam dixi, postquam divina docuit, qua ad incarnationem spec- 
tant exponit hoc loco, docetque omnium effectorem esse ut Deum, 
et omnium haredem ut hominem; et angelorum opificem esse 
ut Deum , et eis factum esse prastantiorem ut hominem ; et na- 
turd Filium esse, et id rursus accipere ut hominem, quod habet ut 
Deus (4). — Hactenus B. TheodoreUis , in Epist. ad Hebr. 
Cap. 1. V. d. 

Sed quominus verba Filius meus, elc. demterno ortu Verbi 
ex Patre dicta putentur, obstat etiam contexta Psalmi oratio. 
Psalmus II, ut constat, propheticus est, in eoque praedicuntur, 
ut docet Theodoretus (2) , Christi Domini cruciatus regnum- 

(1) •A«rran> S' ds UtifUTett... Srai ftirtl rer t!t 

Vfatlit ecfdparii xpEirranr dyylxtn iyittrt,.. Ttti yetf liirl wtrt 
rdt iyyixm , lidt fte ll <ri , iyd ytytttutK» rt ; kxi , 

‘Eyd io-ofuti xvT» tli TrxTtf», xat «eJro; svtxi fcti (It alor ; Taura 

7raP.it xard ro drtfiuTitut tipi/xt , t3t» ydf 3'iiP.c7 ro ‘'Eroftai 
aurS (!f TTartfa , xdt Aurot errai ftti clt olor" filPAutrat ydf raura 
fifotn. K<(( filtrai xa) ro Tidfttfat ytylniixa rt , 8 ri}r aleSnai 3'iiP.ai 
ytttng-it, dP.P.d rif» ra rutd^tayfttttit’ roiSrar em rd , Edfitfot 

idt T?f (patiit airS eexdriirt' K«t( rd Ttfd nerat fi tifiiftitat , ro K«- 
xPi^faro/aiiKtt dtcfta , rerelt a-ilfcpatat. 'O ydf q>ar(i uldt, 8 xard xdfit 
rSra y«p aura xard (purtt. 'AAA' dt e^er lffe,Tiltua 

fifd^at , irrauta rd Tlfi TKt alxataftlat fte%UTt , xai flidrxu at 
aurot xa) traltirit tratrat dt Qiot , xdl xXtifatOftat Trdtran dt dt- 
tfarrrat' xai fsftisfyot dyyeXat dt Qtot , xfdrrat ylyati rirar 
dt drtfawat' xa) (pira alit , xa) Xafe/Sdtfl rdra ■xaXir dt drtfaxat 
oxtf (Ixo dt @tot. 

(2) Theodorct. in Ps. 2. 
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que, et vocatio gentium. Ilaque impios Regis Messim persecu- 
tores compellans Propheta exclamat : Quare tumultuantur 
gentes... et principes conspirant contra Jehovam et unctum ejus 
d iccn les ; dirumpamus vincula eorum , et projiciamus a nobis ju- 
gum ipsorum (I). Mox in scenam productus Jehova seditiosos 
illos alTutur : Quid molimini, scelesti, inquit, Ego Jehova, ego 
eum, quem aversamini , Regem constitui. Post qux ipse Rex 
Messias loquens introducitur : Enarrabo, inquit, Jehovoe sta- 
tutum, quo scilicet me regem constituit : ./eAova dmt od me : 
Filius meus es tu , ego hodie genui te. Postula a me, ct dabo tibi, 
etc., ubi Christo, utique ut homini, universale in orbem ter- 
rarum imperium tradendum praedicitur. 

Sat patet, ni fallor, contextam Psalmi orationem obstare 
quominus verba : Filius meus es tu, etc. referantur ad aeternum 
ortum Verbi ex Patre. Neque enim de Christo ut Deo, sed de 
Christo ut homine, perpetuo ibi sermo est ; nec ut Deus consti- 
tuitur Rex, sed ut Aorno. Itaque concludere licebit, in praedicti 
Psalmi loco Christum ut hominem vocari filium, ut hominem 
ibi etiam dici genitum. Atque hanc interpretationem postulat 
etiam vocabulum hodie ( Dl*n hajom) , quod nuspiam in 

ScripturA SacrA aeternitatem notat. Nec vero licet pro arbitrio 
novas vocabulis alBngere significationes. 

Dicat quis : ergo-ne de humano Christi ortu ex BeatA Vir- 
gine verba Psalmi sunt intelligenda ? Id equidem non putem ; 
nam ct huic interpretationi obstare mihi videtur contexta 
oratio. Accedit, ne recte quidem Christum secundum huma- 
nam ejus naturam dici posse genitum a Patre. 

Itaqucsupereslut, sanctos Justinum aliosque Patres secuti, 
verba Psalmi : ego hodie genui te, ad metaphoricam quamdam 
genituram referamus. Existimo autem ea verba ex mente Pro- 

(t) Cf. Act. Ap. c. IV. V. 34—28. Domine, Iu es... qui spiritu sancio per 
os patris nostri David, pueri tui, dixisti: Quare fremuerunt gentes, 
et populi meditati sunt inania? adstiterunl reges terree, et principes con- 
venerunt in unum, adversus Dominum et adversus Christum ejus? Con- 
venerunt enim vere in civitate istd ( Jerusalem ) adversus sanctum pue- 
rum tuum Jesum, quem unxisti, Herodes et Pontius Pilatus, cum 
gentibus et populis Israel, facere quae manus tua et consilium tuum 
ihcrcverunt peri. 
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phetse dirigi ad Jesntu Nazarenum mundo ui promissum Mes- 
siam palam exhibendum, et Israeli suscitandum ; quod quidem 
factura est , postquam Jesus in Jordane baptizatus esset a 
Joanne, quo tempore vocedelapsil e coelis declaratus est Filius 
Dei, qualem fore Messiam Judaei erant edocti. /n diebus autem 
illis, ait S. Matthaeus, Gap. III, venit Joannes Baptista praedicans 
in deserto Judaeae , et dicens : poenitentiam agite, appropinquavit 
enim regnum caelorum.... Tunc exibat ad eum Jerosolyma , et 
omnis Judaea , et omnis regio circa Jordanem. Et baptizabantur 
ab eo in Jordane confitentes peccata sua... Et dixit : ego quidem 
baptizo vos in aqud in panitentiam; qui autem post me venturus 
est, fortior me est-,:., ipse vos baptizabit in spiritu sancto et 
igni... Tunc venit Jesus a Galilad in Jordanem ad Joannem, ut 
baptizaretur ab eo... Baptizatus autem Jesus confestim adscen- 
dit de aqud ; et ecce aperti sunt ei coeli ; et vidit spiritum Dei 
descendentem sicut columbam, et venientem super se. Et ecce vox 
de caelo dicens : Hic est filius meus dilectus , in quo mihi com- , 
placui. 

Ergo solemni hdc occasione Jesum Nazarenum Deus suum 
palam nuncupavitFilium, ipsoque illo die eum genuit, hoc est, 
in publicam lucem protulit, in bominum conspectum pro- 
duxit, hominibus palam exhibuit, manifestavit, denique, quem 
patribus promiserat prophetam Messiam , eorum posteris mi- 
sit, SUSCITAVIT («Wr»Vi», □♦pn). 

Atque in' hanc sententiam praesentem Psalmi locum jam ac- 
ceperunt , ut supra adnotavimus , interpretes antiquissimi , 
sancti Justinus, inquam, etMelhodius. 

In eamdem sententiam Psaltae verba etiam interpretata est 
Glossa Talmudica ; nam verba : ego hodie genui te, ita reddit : 
n*?JK DVn, h, e. hodie ostendam homini- 
bus te esse /f/tnm meum (Apud Josephumdu Voisin in observatt. 
ad Raym. Martini Pugionis fidei, Part. 3. Dist. 1. cap. VIII ). 

Obiter hic adnoto verbum etiam Prov. XVII, 17, ut 
mihi quidem videtur, ita interpretandum esse, ut notet mani- 
festare, adeoque gignere metaphorico quodam sensu. Sic ibi 

legitur : mjf*? HNl J/IH 3HK PJ/ " 5 quibus' 

*• T' T T : T ; * •• •• T ; 
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verbis expressa videtur sententia hsec : Amicus, qui vere 
amicus est, omni tempore amat, sed amico suo tamquam 
fratrem se manifestat , se quasi revelat ( nxi ) in 
augustiis ( nny*? ). Vulgata dicendo : omni tempore diligit qui 
amicus est; et frater in angustiis comprobatuu, vocabulo 1*71» 

*• T* 

eamdem notionem subjecisse videtur (1). 

Sentio igitur sanctum Paulum, Act. Ap. Cap. XIII. 55, ubi 
dicit, datam patribus promissionem Deum adimplesse suscitando 
Jesum {ittctTTeirttt ‘Uio-8» vid. supra pag. 66, sqq ), sicut et in 
Psalmo secundo scriptum est: Filius meus es tu, ego hodie genui 
te, sentio, inquam. Apostolum haec verba Psallse habuisse 
pro uno ex divinis oraculis de mittendo Messid, quod ibi do- 
cet adimpletum fuisse in Jesu Nazareno, qui, voce delapsA e 
coelis, coram magnd hominum frequentia declaratus fuerat 
Filius Dei, qualem futurum esse Messiam Patribus promissum 
nequaquam ignoraverint Pauli auditores; quos ob famam rei 
publicam etiam latere nou poterant qu® circa Jesum gesta 
erant ad ripas Jordanis; quare nec necesse habebat Paulus ea 
commemorare. Scilicet Apostolus sermonem ibi habebat non 
ad gentiles, qui sane aliter docendi erant; sed populares suos 
adloquitur; nec hos nova docet , sed qu® ipsi optime noverant 
in eorum memoriam veluti revocat, ut animadverterent, qu® 
de Messia erant pr®dicta , eventu fuisse comprobata in Jesu 
Nazareno , atque adeo hunc vere esse Messiam patribus suis 
promissum. Huc tendunt etiam reliqua duo qu® ibi recitat ora- 


(1) Kabbi Levi ben Gersom (Ralbag) vocabulo 1*71» ;>ariter tribuit sig- 

.« T • 

nificatiooem metapboricatn. Sic enim scribit ad Prov. Cap. 17. v. 17(io 
Bibliis magnis Rabbinicis) ; UI-nR*? 73nn* aniNH *3 nu nn' IN 

Win» nh nxn ajtau inyT ny"? imty*i inaioa ntaww ns ny 
'ui ntiy*? miyn» imva qtt inaiu nya vhn ay lannn'? h. e. « ve! ejus 
loci sensus hic est, ut dicere velit amicum amico suo devinctum esse seni- 
per, ita ut cura eo lietetur de rebus ejus secundis et in adversis opem ipsi 
Terat ; fratrem vero in rebus fratris sui secundis non facile eidem coliaitari , 
sed quando adversis premitur tum eicitari ad opem ipsi ferendam , etc. a 


Digitized by Google 



— 77 — 


cula, quibusque probat Messiam, quem suscitaturus esset Deus 
postquam pro peccatis posuisset animam (/es^Cap. LUI. 10), fore 
redivivum^ nec amplius moriturum ; quod profecto negare non 
poterant Pauli auditores eventum suum habuisse in Jesu Na- 
zareno, quem et a mortuis resurrexisse noverint et in co3lum 
adscendisse. 

Quod vero attinet ad epistolam ad Hebrseos , ubi Paulus bis 
profert verba : Filius meus es tu, etc., jam supra probare conati 
sumus illud oraculum ab Apostolo non allegari (cap. 5) ad 
Christi sacerdotium probandum, adeoque dici non posse eum 
putasse illa Psaltie verba dicta esse de Christi sacerdotio. In 
primo autem ejus epistolae capite adducit verba : Filius meus 
es tu, ad probandum Jesu Nazareno Messiae (1), quem illud 
Psalmi oraculum spectare non negaverint ii ad quos scribe- 
bat , nomen Ft/u Dei obtigisse; unde ibi infert Jesum tanto 
praestantiorem angelis fuisse effectum, quanto praestantius 
quam illi nomen erat consecutus. 

Rev. Paler Patritius verba Psalmi ; Filius meus es tu , etc., 
referre videtur ad divinam Verbi originem. Sic enim scribit : 
Triplex sensus ( iis verbis ) inesse dicitur, quod Paulus iis usus 
sit ad hwc tria confirmanda : Christum esse filium Dei, aeternum 
ipsi concessum sacerdotium , eumque post mortem revixisse. Nos 
tamen putamus verba Psaltae nullum alium sensum continere 
praeter primum ex hisce tribus. — Verum, meft quidem senten- 
tia , nequit is Psaltae locus referri ad divinam Verbi originem. 
Obstant nimirum, ut supra jam notavimus, tum contexta 
Psalmi oratio, tum Paulinae concionis contextus, tum etiam 
Apostoli in suS epistold argumentatio, quae omnia postulant 
ut verba : Filius meus es tu, etc., ad Christum ut hominem 
referantur. Sed haec hactenus. Ad reliqua properamus. 


(1) Psalmum secundum de Messi& dictum esse agnoverint ii ad quos Pau- 
lus scribebat. Videsis qu» notavi in hanc rem in Chreslomalhid meA Rab- 
binicd et Chaldaicd, vol. 2. p. 2il. sqq. 


7 . 
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§ 3. Ex Itaix Gap, 53. 

«) Ex V. i. 

Huc redit argumentum quod ex illo Isaise loco ducunt 
Fulgentius Boitens aliique bene multi, : Verba Isairn (cap. 53. 
V. 4) : oSaD KVJ KIH qu® Vulgata red- 

TT* •• TT ••tt: 

dii : languores nostros ipse tulit, et dolores nostros ipse por- 
tavit, ad literam, inquiunt, intelligenda sunt de pcenis pecca- 
torum nostrorum a Messia luendis; idque affirmant constare 
ex versione LXX Interpretum et Vulgata, tum etiam ex inter- 
pretatione Sancti Petri ( 1 Ep. Cap. 2. v. 24 ) et Pauli ( 1 Ep. 
ad Corinth. Cap. 15. v. 3); atqui, ita ratiocinantur, eadem 
illa Isai® verba sanctus Mallh®us (Cap. 8. v. 17.) dicta esse 
docet de morbis corporalibus, adeoque habent allata illa Isai® 
verba duplicem sensum litteralem. 

Ego vero non video quo jure adversarii nostri affirment 
allata Isai® verba de poenis nostrorum peccatorum a Messiil 
luendis capienda esse secundum versionem Vulgat®. Ita ibi 
legitur : languores nostros ipse tulit, et dolores nostros ipse por- 
tavit, Peto, nonne vocabula languores et dolores satis recte 
indicant morbos corporales illos de quibus agit Multh®us? 

LXX Isai® verba in hanc quidem sententiam reddiderunt 
vertendo : oStcs TKf dfixfrlitf r/fcif ^ifti x«i iref) iftSi a^utetreu , 
h. e. ipse peccata nostra portat et pro nobis dolet. Sed, ut 
palet, non in gr®ca verterunt verba hebraica, sed tantum 
gr®ce expresserunt quomodo ipsi hunc Isai® locum intel- 
ligorent (l); ut adeo -versio septuagintaviralis hic urgeri 
omnino non possit. Quamquam, ea-ne est gr®c® versionis 
auctoritas, ut, quas ipsa vocabulis hebraicis notiones subje- 
cerit, e® tamquam indubitanter ver® omnes sint habend®? 
Ergo-ne gr®ci illi interpretes non fu<5re homines, qui in uno 
alierove transferendo vocabulo labi potuerint"^ 


(l)Jam 51aIdonatus id monuit ( in Matlb. VIII. 17 }; 5«p<ua^in(a, in- 
quit , sensum non verba reddiderunt. 
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Quod autem addunt , praedictum Isaiae locum a Petro ( Ep. 1 . 
Gap. 2. V. 24) referri ad poenas peccatorum nostrorum a Messii 
luendas, in eo omnino falluntur. En verba sancti Petri : Qut 
peccata nostra ipse pertulit tn corpore suo super lignum, ut pec- 
catis mortui justitiae vivamus; cujus livore sanati sumus. "Os rmt 

dftdfriitf nftS* ttirot If ftiftMTi auri ix) ro JvAai, nx 

Txls xftxfrlxtt xxtyuoftiitt,T\f itKXUriitf S r« ftx Xxxi xirS 

ixiiiTi. Atqui haec Petri verba recte quidem dixeris spectare 
quintum illius Isaiae capitis versiculum, in quo reapse depoeni 
peccatis nostris debiti sermo est (I) ; sed cur ad quartum tra- 
hantur, plane nulla est causa. Adverte verba Petri , cu;us Itvore 
sanati sumus, esse ipsa postrema quinti illius versiculi verba; 
reliqua autem Petri verba : qui peccata nostra ipse pertulit in 
corpore suo super lignum, haec inquam, perspicue referunt id 
quod deinde in eodem illo Isaiae capite v. 12 dicitur : tradidit in 
mortem animam suam, et cum sceleratis reputatus est; et ipse 
peccata multorum tu/tt. 

Sed ut ad oculum pateat non recte conferri ab adversariis 
verba Petri cum quarto illo Isaiae versiculo : languores nos- 
tros, etc., quum Apostolus non hunc versiculum sed,quintum 
respexerit et duodecimum, subjicimus hic e, regione sibi op- 
posita Isaiae et Petri verba : 

Petrus. 

V. 24. Qui peccata nostra 
ipse pertulit 

in corpore suo su- 
per lignum , 


cujus livore sanati 
sumus. 

(>} Quintus ille versiculus totus hic est : Ipse autem vulneratus est propter 
iniquitates nostras , attritus est propter scelera nostra ; disciplina pacis 
nostros super eum , et livore ejus sanati sumus. 


Isaias. 

V. 12. jfc’< ipse peccata 
mudtorum tulit; 

ihid. tradidit in mortem 
animam suam, et 
cum sceleratis re- 
' putatus est; 

(Cf. Mare. XV, 28.) 

V. 5. Et livore ejus sa- 
nati sumus. 
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Ex^ his, opinor, salis constabit non posse illa Petri verba 
adduci tamquam argumentum ad probandum quae in quarto 
illo Isaiae versiculo leguntur, languores nostros, elc., secundum 
interpretationem Petri sumenda esse de poenis peccatlorum a 
Messid luendis , aut, quod alii praeterea volunt, de peccatis 
ab ipso auferendis. 

Quod vero citant Paulum dicentem (2 Cor. Gap. 15. v. 3 ) : 
Christus mortuus est pro peccatis nostris secundum Scripturas, 
ad probandum locum Isaiae : languores nostros, etc. de morbis 
spiritualibus sive peccatis capiendum esse, hoc sane maxime 
ridiculum est, nec refutatione indiget. 

Itaque adversarii nostri nullum afferre potuerunt argumen- 
tum, quo reapse probaverint Isaiae verba languores nostros, etc. 
de peccatis a Messii auferendis aut de horum poenis ab eodem 
luendis esse capienda. 

Nostra vero sententia est, in praedicto Isaiae loco ( v.4) ser- 
monem esse tantum de morbis corporalibus a Messid auferen- 
dis, ut adeo Matthaeus ( Gap. 8. v. 17) unice vero et germano 
sensu Isaiae verba intellexerit. 

Non me latet esse interpretes qui dicant •. primo, licet Mat- 
thaeus Isaiae locum de morbis corporalibus (Gap. 8. v. 17) 
dictum putaverit , Prophetae tamen verba ita graece in ejus 
Evangelio esse reddita, ut ad morbos corporales signiBcan- 
dos vocabula, quae ibi leguntur, commode trahi nequeant; 
secundo , Isaiae verba hebraica aegre sumi posse tamquam de 
morbis corporalibus dicta. 

Sed si haec ita essent , jam periisset argumentum quod ex 
praedicto Isaiae loco ducitur ad defendendum multiplicem in 
Scripturis sensum litteralem. Nam si Isaiae verba hebraica ad 
morbos corporales non recte possint referri, profecto de du- 
plici verborum Isaiae sensu litterali amplius sermo esse ne- 
quit; Matthaeus vero dicendus erit verba Isaiae, quae de 
morbis spiritualibus seu peccatis dicta fuisse intellexerit, 
ad morbos corporales accommodasse , ut sentire videtur Mal- 
donatus (1). Quare si cum illis interpretibus facere velimus, 
jam causam nostram vicimus, nec amplius urgeri poterit 

(1) Commentar, in Uallh. Cap. VllI. v. 17. 
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Isaise locus : languores nostros, elc. , tamquam exemplum quo 
probetur multiplex in Scripturis sensus litteralis. 

Verum falso putatur, aut Isaiae verba hebraica , aut grseca 
Matthaei, non posse recte sumi tamquam dicta de morbis 
corporalibus. 

Consideremus primo loco graeca Matthaei : 

inquit , ro tS ^fccp^rn Avrat rmt 

acSttuns eftSi «A«/8i (1) , rut »oV«f ifidmtrff. Quac in YulgatU 
redduntur ita : ipse infirmitates nostras accepit et aegrotationes 
nostras portavit. 

Probandum est vocabula »oV«f et notare aegri- 
tudines corporales, et verba et /3«4-r«'^ui> recte sumi 

posse in significatione auferendi. 

Probamus autem ita : vocabulum tor»s in graecitate novi 
Testamenti non dicitur nisi de aegritudine corporali; quare 
ex lege parallelismi in hanc significationem accipiendum est 
etiam vocabulum dT^ita», praesertim quum fere non nisi de 
aegritudine corporali dicatur, et bis tantum de aegritudine 
morali sive peccato dictum occurrat. 

Porro verbum in graecis novi Testamenti libris 

notare etiam au/erre , inter alia plura docent etiam haec loca : 
Matth. Gap. V. v. 40. ... rcr xd/3uf, Vulg. tunicam 

tuam tollere (auferre); et Apoc. Cap. III. v. 44... <»« fciii't)f 
ror rrltpenai «■» , Vulg. ut nemo accipiat (i. e. auferat) 
coronam tuam. Caetera mitto. 

Quod vero attinet ad vocabulum ^»<rriZ,ui , illud etiam 
dici pro auferre, removere, docemur ex Joan. Cap. XX. 45, 
ubi Maria : »»(>*, inquit, il ru etirot, Vulg. si tu 

sustulisti eum. Item Joan. Cap. XII. v. 6 : K») rd 
(fiterrul^tt ; ubi ficta-rd^ut pro aufevre accipiuut Origenes , S. Jo. 
Chrysostomus et Nonnus Panopolitanus, ut docet Klee (2). 
E&detn significatione vocabulum illud adhibitum legitur, teste 
Kuinoel (3), etiam ab Apollodoro (Bibi. 2, 6. 2), Flavio Josepho 

(l)Ia nonnullis Codd. legitur , sed majorem auctoritatem ha- 

bet lectio (A((/3(. 

(3) Commentar Uber das Evangelium nach Joannes. i. h. 1. 

(5) In Evang. 8. Jo. ad Cap. XII. v. 6. 
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(Antiq. 14. 7) et Diog. Lamio. Addatur Polybius (Lib. 1. 
C. 48), quem citat Raphelius (1). Tandem ex loco quodam 
Galeni [De compos, medie, per genera), quem alTertScbleusner 
(inLexic. a. h. v. ) recte colligitur usitatum fuisse 

vocabulum in re medirA. Ita Galenus (loc. laud.) dicit : -hifttrt 
, »cu fi^rrte^u , 1 ). e. o scabie sanat , et hypopium 

aufert. 

Ad hcbraica vocabula jam transeamus. Probandum hic pa- 
riter est voces (choli) et II1K319 (macob) recte sumi 
de corporali aegritudine et dolore, et porro, verba ^2D (sabal) 
et ( nasa ) notare etiam auferre. 

T T 

Atqui utrumque vocabulum et 2lN3)9 ut saepissime 

legitur, sic plerumque aut morbum aut corporis aliquod 
malum notat; aliquando quidem occurrunt ea vocabula de 
sollicitudine seu aegritudine animi, numquam vero de pec- 
cato; nec asserere dubito errasse Fuerslium (in Concordant. 

Hebr. ) dum docuit vocabulum »*7n etiam de peccato dictum 

• 

in Scripturd hebraicd occurrere. 

PotTo verbum KV/l etiam absolute positum sine praeposi- 
tione frequenter legitur in significatione auferendi. Exem- 
pla sunt : 2 Sam. ( Vulg. 2 Reg.) Cap. V. v. 21 : IH 
et abstulit ea David. EcclesiasUc Cap. V. v. 14: ^<'7 naiNo 
Klr», nihil aufert. Job. VII. 21 : >yirs iih 

^jly-nx, Cur non tollis peccatum meum, et quare non aufers 
iniquitatem meam Addatur phrasis obvia : » J1‘7S 

• : V V T T 

vitam alicujus abstulit. Mitto caeier.a. 

Verbum autem , quod in universi Scripturi hebraicil 

novies tantum legitur, an praeter /erre, gestare etiam auferre 
notet, Lexicographi quidem affirmant nullo exemplo probari 

(1) Annott. in S. Script. ex Xenophonte , Polybio, Arriano et Herodoto , 
in Matth. VlII. 17. 
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posse ; ego tamen videor mihi unum posse afferre , idque ex 
ipso eo Isaise vaticinio , de quo agimus. Scilicet r« 

quod undecimo legitur versiculo, mea quidem sententia, om- 
nino reddendum est auferet. En verba Prophetae : 1ny"l2 

Vap» Nin onilyi nay p»i:sf Jehova 

hic loquitur de Messia ; Ex labore suo, inquit, quo se fecerit 
pro peccato sacrificium piaculare (v. 9. 10), fructus uber- 
rimos percipiet ; sut cognitione (Ifiyia) multos justificabit 

justus ipse servus meus , et iniquitates eorum ipse auferet , sci- 
licet sMt cognitione (cff. Jo. XVII. 3. — 2 Petri I, 2. 3. 8. (1) ) 
Vulgata quidem habet : tm^uttates eorum ipse portabit; verum 
contexta oratio omnino postulare mihi videtur ut vertamus 
AUFERET. Nam hoc flagitat parallelismus membrorum ; quum 
enim in anteriori versiculi membro dicatur justi/icafitt , jus- 
tificatio autem in suo conceptu involvat peccatorum , ut ita 
dicam , ablationem , patet profecto posterius membrum priori 
perbelle respondere , si vertamus : e< iniquitates eorum ipse au- 
feret. Qui reddunt portabit, per metonymiam iniqui- 

tates interpretantur pernas peccatis debitas; sed quo jure? nam 
in priori membro nihil est, quod prohibeat quominus vo- 
cabulo iniquitates propriam suam subjiciamus notionem. 
Accedit, Prophetam paulo ante (v. 5) jam disertis verbis 
dixisse Messiam laturum esse pcenas peccatis nostris debitas : 
Vulneratus est, inquit, propter iniquitates nostras, attritus est 
propter scelera nostra; disciplina pacis nostree super eum, et 
livore ejus sanati sumus. Itaque ne dicamus Isaiam in tauto*- 
logiam incidisse, fatendum erit eum in undecimo illo versiculo 
non illud ipsum dixisse quod in quinto. 

Quum ergo quod hic dicitur ad poenas peccaforum 

referri nequeat, relinquitur ut referatur ad ipsa peccata; 
quum vero prjBcedatpny^ justificabit, ex lege parallelismi 

(t) Suffixum in vOce tny*t3 sumendum est objecUve, ui cognitione sui 
idem sit ac per fidem Christianam. 
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*7aD> vertendum erit auferet, nam hoc postulat i\h justificatio. 

Itaque nec grseca Matthaei nec hebraica Isaiae vocabula 
obstant, quominus objectum ab adversariis locum , languores 
nostros, elc. de morbis corporalibus diclum inlelligamus. 
Quum vero adversarii nullum proferre potuerint argumen- 
tum, qiiod cogat eum locum accipere de peccatis aut eorum 
poenis auferendis, conficitur neque hinc haberi posse patro- 
cinium causae quam defendunt. 

Sic ergo Isaiam inlelligimus, ut Propheta ex personi Ju- 
daeorum ad fidem conversorum dicat : Vere morbos cegritudi- 
nesque corporum nostrorum ipse abstulit, dum nobiscum con- 
versaretur; et tamen in cruce pendentem habebamus eum pro 
homine percusso a Deo; dicebamus : alios salvos fecit, seipsum 
salvum facere non potest (cf. Matlh. XXVII. 42) ; ast perfossus ille 
fuit ob prcevaricationes nostras, contritus ille fuit ob iniquitates 
nostras, etc. 

Caeterum , quod hic adnotasse operae pretium' erit, in eam- 
dem sententiam eum Isaiae locum interpretati jam suntLucas 
Brugensis (in Matth. VIII. M), Forerius (in Isaiae LIII. 
V. 4. ) et Cardinalis Cajetanus ( ih Matth. VIII. 17), qui suae 
interpretationis patronos advocare potuissent sanctos Ire- 
naeum (ed. Massuet, p. 273) et Jo. Chrysostomum ( in Matth. 
Homil. 27.). — 

R. P. Patritius adversariis breviter respondet ita : Aio, 
inquit (1), nullum nos negotium habere a Petri Epistold. Etsi 
enim fuerint, hosque inter groeci interpretes, qui nomen , 

pro quo Hieronymus reddidit languores nostros, translatum 
crederent , illudque verterent peccata nostra , quos tamen ideo 
multiplicem significatum verbis Isaice subjectum putasse nemo 
profecto arguat, non his Petrus adnumerari potest, qui, non 
heee , sed alia Isaice verba, quee in illo eodem capite leguntur 
(v. 12), imo verborum dumtaxat sententiam retulit. Sedet a 
Mattheeo non gravior nobis est difficultas , tmo is verum germa- 
numque sensum illius vaticinii nos docet. Ait enim illud imple- 

(I) Cit. op. pag. 17. 
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tum fuisse , quum Christus yiciebat spiritus verbo , et omnes 
male habentes curavit (Mallh. VIII, 16). Hoc vero significare 
nullo modo potest posterior vaticinii par s , in qud verbum 

aque ac verbum ifiuimtru a Matthoeo pro hebraico redditum , 
non sonat depellere auferre, sed porlare seu bajulare; 
ergo prior pars illud significet necesse est. Et re verd ver- 
bum KWJ, quod in ed habetur, ceque ac latinum lulit, idem 

T T 

valere potest ac abstulit, idque ipsum joalere etiam potest ver- 
bum iAk/Si redditum a Matthaeo. CIT. Malth. V, 40; XV. 26. 
Apoc. III. 11. praesertim 2 Cor. XI. 20. Apoc. VI. 4. Sic 
igitur sentiendum est : priora illa ex verbis Isaice : languores 
nostros ipse lulit, dicta esse de nostrorum corporum malis, in 
quantum poena peccati ea sunt , et significare Christum salva- 
torem et redemptorem nostrum mala haec a nobis prodigialiter 
sublaturum ; posteriora vero : dolores nostros ipse portavit , 
cruciatus, nobis quidem debitos, sed a Christo ipso perferen- 
dos, sonare. Ut tota sententia sit, fore ut mala, quee nobis 
peccantibus debebantur, Christus a nobis quidem depelleret , 
ipse vero sustolleret ac pateretur, quo elegans antithesis exsistit. 
Atque haec quidem R. P. Patritius. Quae an diOicultatcm sutis 
solvant, adversarii nostri judicent. 

/3) Ex V. 8. 

Venio nuDC ad alterum Isaiae locum ex eodem -LIII capile 
depromptum, ad verba , inquam, ^eneratto/iern ejus quis enar- 
rabit (1), quae quidem verba tamquam praecipuus ac vetuli 
locus palmaris passim laudantur a patronis multiplicis sensus 
litteralis; nam et humanum Christi ortum e( divinum, utrum- 
que inenarrabilem , hic a Propheta dictum volunt; sed firmum 
argumentum, quo id probent, frustra quaesieris. 

Illis R. P. Patritius respondet : sibi potius videri huic pro- 
phetico effato unicam subesse significationem, sed quw utram- 
que simul Verbi generationem designet,,., veluli duas partes 
totius rei significata: ; ut vocabulo generatione Isaias utramque 

(1) Hebraice : 131 lUJ >3 »» ni'n“DN1, 
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simul nominaverit, usurpans, quod scepissime fit, singularem 
numerum pro plurali. Et, attendatur, idem inquit, verum utique 
esse, oraculum istud ceque posse ad alterutram illarum spectare , 
quum nulla ratio nos affirmare cogat id de und potius quam de 
alterd fuisse prolatum , non tamen ex hoc consequens fieri, pro- 
latum simul esse de utrdque, multoque minus ideo duplicem sen- 
sum preeferre , quod nullo argumento potest confirmari (\ ]. 
Deinde addit, non esse adversariis cur hic Patrum interpreta- 
tionem urgeant ad probandum duplicem prophetico illi ora- 
culo subesse sensum litteralem. 

Itaque concedit R. P. Patritius, oraculum Isaiae seque posse 
referri ad alterutrum Christi ortum; sed negat , hinc consequi 
de utroque simul esse ita prolatum , ut duplex uni eidemque 
Prophetae effato subjecta sit notio. Ipse vero in hanc inclinat 
sententiam ut credat tamen, duplicem Christi ortum in hoc 
oraculo esse designatum , non quod duplicem sensum littera- 
lem verbis suis Spiritus S. subjecerit, sed quod , singulari 
usus numero pro plurali, dum generationem dixit, dicere in- 
tenderit generationes , utrumque Christi ortum simul com- 
plexus. Quae mihi ad id quod objectum est ingeniosa potius 
quam solida videtur responsio. 

Ego certe puto aliter respondendum esse adversariis. Sci- 
licet mihi omnino negandum videtur, in laudato Isaiac loco 
sermonem esse de alterutro Christi ortu ; nec de Christi ortu 
divino, inquam, nec de humano agit Propheta. Nimirum 
vocabulum, quod generatio audit in versione Vulgatii, hebraice 
nn (DOR) est. Atqui, seu vocis (dor) etymon conside- 
res, seu attendas ad notiones in Scripturi Hebraici huic vo- 
cabulo subjectas, fateri cogeris, vocabulum illud in eum sen- 
sum, quo generationem, h.e.crtwm, originem, natales significet, 

(1) Cit.op. pag. 18et44. — Alber sibi visus est nodum solvisse hoc modo: 
In verbis; cEssnATiosEa ejds pms esadrabit, duplicem, inquit, sensum 
posuerunt esse , alterum de divind , alterum dc humand Christi gene- 
ratione, idque ex eo quod Patres hunc locum alii de divind, alii de 
humand Christi generatione intellexerint. Hinc vero nondum sequitur, 
utrumque hunc in his verbis existere sensum. Dum enim Patrum sunt 
discrepantes de sensu sententia , non ideo fit ut is omnis sensus, de quo 
Patrum sententia variant, debeat etiam esse verus ipsius Scriptura 
sensus. Vid. Alber, Institi, bermcneutica:. T. t. p. 58. 
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accipi omnino non posse. Vocabulum *^1'l (dor) plus quam 
centies et quinquagies in Sacri Scripturi occurrit, sed ne 
semel quidem ita ut ortum seu originem personae aut rei no- 
let. Si qui mihi fidem non habeant, ipsi lexica adeant, aut, 
quod satius est, hebraicas, ut vocant, Bibliorum concordantias. 

Confirmatur quod modo dicebam ex versione septuaginta- 
virali, quippe quae in loco de quo agimus pro bebraico 
(dor) habet ytttd, quod sicut in Graeci Scripturi vocabulum 
frequentissimi usus est, ita nusquam dicitur de alicujus per- 
sonae aut rei generatione, h. e. ortu sive origine. Pariter nec in 
graecitate novi Testamenti vocabulum yiu» in hic significa- 
tione uilibi occurrit. 

Apud scriptores profanos vox ytpia notionem ort&s s\y e origi- 
nis nonnumquam habet, unde factum esse putem ut Graecorum 
Patrum plures de alterutro Christi ortu Isaiae locum acceperint. 

Caeierum omnino non est cur adversarii nostri Patrum 
urgeant auctoritatem, ad probandum laudatis Isaiae verbis 
duplicem subesse sensum litteralem. Patres, inquam, non 
consentiunt in illius prophetici effati interpretatione. Nam 
ut alii (f) illud exponunt de ortu Christi divino, ita alii (2) 
vicissim illud referunlad ortum ejus humanum; alii vero am- 
bigunt uter sit intelligendus (5); porro nec desunt qui dicant 
propheticis illis verbis indicari redivivi Christi vitam glorio- 
sam (4j; ut facile videas, non certo inter ipsos constitisse de 
veru hujus oraculi interpretatione. 

Quare et Interpretes Catholici, tum antiquiores, tura re- 
centiores, eum Isaiae locum aliter quam de divino aut hu- 
mano Christi ortu exponere minime dubitarunt. 

lla Forerius, sumendo vocabulum (dor) eo sensu quo 
passim notat homines eddem cetate degentes , coaetaneos, coaevos , 
Isaiae verba : generationem ejus quis enarrabit, ita interpre- 

(t) S. Cyrill. Hierosol. Catcch. XI. Theodorei. Eccl. Ilist. Lib. 1. cap. 5. 

(3) Tertull. adv. Jud. ed. PameliK p. 173. Cyrillus Alexandr. in Isaiam. 
in h. I. 

(3) S. Hieronymus. Vid. supri p. 33. 

(4) Ita Theodorus Ileracl. in Catend Graecd in acia Ap.e Cod. Kov. Coli, 
recentissime primum cdild , adjecta lectionis varietate e Cod. Coislin. 
ab J. A. Cramer, Oxonii 1838; p. 143. 
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tatur quasi diceret Propheta : quis concipiat homines ipsi 
comvos, i. e. perversitatem ipsorum. Cum enim, inquit, a 
lurbd populi et ab ipsis Magistratibus, Pharisceis et principibus 
sacerdotibus Christum Dominum damnatum et morti addictum 
dixisset Propheta, non potuit non admirari generationem 
illam , SECULUM illud , mores hominum illorum , qui talia ausi 
fuissent (1). Cum Forerio faciunt Pineda (2) et Lorinus ; et 
hic quidem ; interdum, inquit, yittd significat homines alicujus 
cetatis et sceculi, ut apud Isaiam : Generationem ejus quis enar- 
rabit (o). Idem diserte negat hebraicum (dor) aut gr®- 
cum yiMM umquam significare ortum sive originem (4). 

Adamus Sasbout refert, esse interpretes qui verba : Genera- 
tionem ejus futs enarra6t(, subjecit vocabulo (dor) no- 
tione posteritatis, enarrant hoc sensu : Tanta Christo nascetur 
soboles et posteritas ex passionis beneficio , ut jam proe nimid 
multitudine non possit narrari vel numerari ; tam erit immensa 
et copiosa. Ipseque Adamus hanc interpretationem cmteris 
prmfert ; nam ad sequentia oraculi verba : Quia abscissus est, 
etc. haec scribit : quia abscissus est Christus, id est, mortuus 
est , ideo semen ejus erit immensum , et generatio ejus sive pos- 
teritas numerari non poterit (5). 

Posterior b®c interpretatio, quam et Vulgata nostra non 
respuit et Graeca versio suadet, nequaquam contemnenda mihi 
videtur. Certe vocabulum (dor) de posteritate sive posteris 
dici negari nequit. Sic ISum. IX. 10 legimus : lK 03^ 

, vobis vel posteris vestris. Rosenmuller quidem huic 
interpi'ctationi objecit, verbum (Siach), quoties de me- 
ditatione et sermone dicitur, perpetuo construi cum prmposi- 
tionc 3 (be) praefixa illi vocabulo quod exprimit rem, de 
quu quis meditatur aut sermonem facit; et sane fatendum est, 
exempla deesse ex quibus contrarium probetur. Facile tamen 

(1) Vid. Forerii Commentar, in Isaiam, in b. I. 

(2) Commentar, in Job. Cap. 8. v. 8. 

(3) Vid. Lorinum in Act. Ap. ad Cap.II v. 40. p. 146 io ed. Lugdun. 1603. 

(4) Ibid. ad Cap. VIII. v. 35. p. 420. 

(3) Adami Sasbout Commentar, in Isaiam; in b. I. 
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fieri potuit ut verbum (siach) eliain absolute cum accusati- 
vo construxerint Hebraei; nam verbum rUH (haga), quod verbi 
(siach) Synonymum est, modo cum praepositione 3 { be ) 

modo absolute cum accusativo construitur , v. g. Isaiae 
cap. XXXIII. J8. Ergo secundum Sasboulii interpretationem 
Propheta diceret : Quis mente concipiat ejus posteritatem (spi- 
ritualem, h. e. multitudinem spiritualis sobolis Servi Dei 
sive Messiae ) , propterea quod abscissus est e terrd viventium , 
et percussus propter iniquitatem populi mei. Attamen non caret 
haec interpretatio suil difficultate. 

Itaque malim eum locum explicare in hanc sententiam : Sed 
quod attinet ad (DN1) cocevos ejus (Servi Dei seu Messiae), 

V : 

quis est qui secum reputet excisum eum esse e terrd viventium et 
percussum oh iniquitatem populi mei! Etiam Rosenrauller illud 
interpretatur ut feci ego ; in caeteris vero a mea in- 
terpretatione dissentit (i). Vocabulo notionem subjeci 

(1) Integrum eju.s commentarii locum hic subjicimus ; «Observandum ost, 
inquit, voculam HK haud raro praeponi nominativo, el ei quidem ar- 
ticulo vel suQixo pronomine restricto, ut habeat vim aliquam demon- 
strandi. Vid. Sam. XI. 25. — 2Rcg. X. 15. et nol. ad Ezech. XXXI. 4. Est 
autem nominativus qui dicitur absolutus , laline ita ex- 

primendus : quod allinet ad aquales sive coavos suos. nriW ’a 
vero vertimus : quis medilalur, seu cogitat. (}uid cogitare debuissent 
coaevi illius , expressum est in fine versAs his verbis : VoV yj J 'ay yt^sa 
propter delicium populi mei plaga eis, sc. Ilebroiis; quod his verbis pr®- 
missum est : □”n )'1Ka tUJ *3,ita capimus : quando excisus esset 
e terrd viventium. » — Notandum hic est versari Rosenmullerum in falsA 
bAc sentenliit ut credat in praesenti Isai® vaticinio Servum Dei ( ” t3y ) 
non Messiam sed ipsum populum U®br®um esse intelligendum. Quare 

el illud 1»'? , quod ibi (v.8) legitur, alfirmatscriptum esse preDH*?; ndm, 

X V T * 

ait, iD*? ubicumque in V, T. occurrit idem valet quod □n*?. Sed hoc 

T V T 

falso docet.. Mam certe, etsi alia exempla dee.ssent, iD*? illud, quod le- 

T 

gitur Isai® Cap. 44. 15. ‘?DB inu^v (Vulg. fecit sculptile 

^ T T : • 

el curvatus est ante illud), nemo dixerit pro Qn*? esse dictum. Plura exem- 
pla cqllegit Ewald, Granimatik der Oebr.Spr.ed.3. Lips.18o8.p. 207. § 421. 

8 . 
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maxime obviam. Verum illud in nominativo absoluto 

positum esse, quod vult Ilosenmuller, equidem non puto; sed 
cur dissentiam , exponere longum esset. Mei quidem sententia 

DN ibi praepositio est quae idem valet quod vel ^ ; 
itaque t« DNI verti quod attinet ad. Kimchi certe, adductis 
exemplis , diserte docet voculam DK adhiberi pro vel 
*7(1). Prolecto occurrunt in Scriptura Hebraicii loca plura, ubi 
voculam DN per quod attinet ad reddendam esse , inspecta 

oratione contexta, nemo facile negabit (2). 

Caeterum, quaecumque tandem verior sit ejus loci interpre- 
tatio, illud certissime constat, non posse Prophetae verba in 
eum sententiam accipi, ut locutus dicatur de Servi Dei ortu aut 
divino aut humano, ut supra probavimus; adeoquc patroni 
multiplicis sensus litteralis patrocinium causae suae etiam ex 
hoc Isaiae loco quaerunt frustra. 

§ 3. Ex Habacuc, Cap. 3. v. 2. 

Quod in VulgalA est : in medio annorum notum facies, id, 
ait Goldhagen (3) , in septuaginla-virali versione effertur : in 
medio duorum animalium cognosceris (4); indeque concludit 
duplicem huic Habacuci loco subesse sensum litteralem. 
Hebraica ejus loci verba haec sunt : 

aipa ?j‘7VB nin» 

y>iin 
.nlam om 

( 1 ) In suo a*t£tW.T tflD ad voc. T\H. 

(2) CfT. Gen. 21. 13. Ezecb. 44. 3. Josue 15. 63. Ezecb. 20. 16. Ne- 
bem. 9. 34. coli. 33. 

(3) Vid. supr. p. 21. 

(4) Ex llal4, qua; adversionem LXX facta est, desumpta sunt verba : 
in medio dUorum animalium cognosceris, qu® leguntur io ofiicio eccle- 
siastico festi Circumcisionis Domini et in Epiphania. 
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Quae in Vulgati latine reddita sunt his verbis : 

Domine audivi auditionem tuam , (1 ) timui. 

Domine , opus tuum , in medio annorum vivifica iilud ; 

In medio annorum notum facies; 

Cum iratus fueris , misericordice recordaberis. 

E\ quo patet sunclutn Hieronymum in exemplari suo He- 
braico non aliter legisse quam hodiedum adhuc legimus; nec 
aliter legerunt veteres interpretes Chaldaeus, Syrus, Symma- 
chus, Aquila aut Theodotion. 

In versione vero Itala hic locus ita legitur : 

Domine audivi auditum tuum, et timui. 

Domine consideravi opera tua, et obstupui. 

In medio duorum animalium cognoscaris : 

, Cum appropinquaverint anni , cognoscaris; 

Cum advenerit tempus, demonstraberis : 

Cum turbata fuerit anima mea , 

In ird misericordice recordaberis. 

Haec vero fidus Interpres expressit ex graeco suo Bibliorum 
exemplari, in quo id legit, quod et nos hodiedum legimus : 

Kofii Kttt Tijii €CKte> fS , x<(i 

Kufit (2) r« ify» , x<k« >|iVr 9 r. 

’E» ftiir» fot (3) ytctvtnvi), 

'e» iyylt^ui t« «Vi» iTCtyiuriilrti 

E» T{* VClftitcH TO» KltlfOt 
E» tS TXfxxfiijiai Tijt 'paXf’’ 

E> Ofyji 


(1) Prxfixum ^ ante *riNT cum Hieronymo legisse etiam videntur 
Grxcus el Syrus interpretes. Codicum Hebraicorum, uno denipto, 
constans lectio est 'DKTsinel, Atque ita legendum esse suadet etiam 
alTectus Prophetie , qui non historice exprimere vult se , quo tempore ora- 
culum illud acceperat, timore fuisse correptum, ut nunc tamen affectus 
ille timoris prxterierit , sed signiGcare vult adiiuc perdurare illum 
timorem , qui et sequentem supplicationem ex eo elicit. 

(2) Vox xvfit abest a Cod. Vatie, sed legitur in Ood. Barb. et in edilt. 
Aid. el Complut. 

(3) Vocabulum (v. 3), quum antiquitus mos non esset accentus 

vocibus adseribere, legi poterat vel quod notat animalium, vel 
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Nemo profecto esi qui non statim aniniaclverleril quam 
molestii liaec laborent tautologiA, ut adeo vel sine colla- 
tione antiquarum versionum vix dubites asserere locum esse 
corruptum. Ut vero nolim contradicere Hieronymo asse- * 
renti Septuaginta , quos vocant , Interpretes quaedam desuo 
addidisse quae in Hebraici Scripturi non legebant (l), sic ta- 
men causam cur in praesenti loco Graeca versio ab Hebraici 
veritate tantopere discordet, aliunde putem esse repetendam. 
Scilicet videor mihi manifesto videre hic jam antiquissimis 
temporibus varia graecorum lectorum glossemata, margini 
alicujus exemplaris, uti fil, adscripla , hinc librariorum osci- 
tanlii deinde in textum irrepsisse. 

Puta porro ad exemplar hoc modo corruptum tum alia 
fuisse expressa apographa , tum etiam illud quo usus est 
auctor versionis Italae, quodque repraesentatur in Vaticano 
Graecorum Bibliorum codice, caeterisque qui supersunt ejus- 
dem familiae codicibus. 

Conjicio etiam hoc, scilicet Graecum Interpretem in He- 
braico codice quo usus est pro mendose legisse 

n1»n ( 2 ). 

quod est vitarum. Auctor Italae versionis legendum putavit 
unde et vertit tn medio duorum asihalidi. Eusebius vero (Demonstr. 
Evang. Lib. VI ) censuit legendum vitarum ; cum eo facit etiam 

Theodoretus in Ilabacuci Gap. 3. Opera; pretium erit obiter hic ex eo no- 
tasse, quam male habuerint duo ba;c animalia ejus temporis interpretes. 

< Quidam , inquit, duo animalia intellexerunt angelos et homines; quidam 
ex incorporeis virtutibus eas quae divinx gloriae aj>propinquant , Cberubim 
et Seraphim ; alii Judaeos et Babylonios. Mihi vero videtur, non animalia , 
sed vitas ^aus ) prophetam dixisse, pra:seutcm et 

futuram, quarum in medio judex justus apparet. » 

(1) Vide S. Ilieron. Epist. LVII ad Pammach. Ed. Vallars. » Longum 
est, inquit, revolvere, quanta Septuaginta de suo addiderint, quanta 
dimiserint, quae in exemplaribus Ecclesia; obelis, asiericisque distincta 
sunt. Illud enim quod legimus in Isaia: Beatus qui habet semen in Sion, 
et domesticos in Jerusalem , solent Hebraei deridere , quum audierint. Nec 
non et in Amos post descriptionem luxuriae ; Sianlia putaverunt hac, 
et non fugientia. Revera sensus rhetoricus et declamatio Tulliana!» etc. 

(2) LXX legisse Q"n quod nonnemo suspicari possit, non putem. 
Neque enim ullo modo concipitur cur tum non scripsissent : It rit 
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Pulem er^o Graecum Interpretem in suo , quo utebatur 
exemplari , legisse ita : 

nin» 

?i‘7yB 

' : T T • ••T • 

nl»n »ni^ atpa 
yiin D*w ahpa 
.■)l3Tn Dna 

Haec vero existimo eum ita graece reddidisse : 

/ 

Kufii iiTiCKiiKtct TUf icKtiir a-H 
Km) ifefiiltiit Ttl epy« «■« 

'En (tt<r^ (1) (2) yfUrinTif (5) 

E» t£ iyyi^Uf rm im i‘xiyiUTiia'tf 
E» Ofytf lAuff 

h. e. Domine audivi auditionem tuam 
Et timui opera tua 

In medio duorum animalium cognosceris 
Cum appropinquant anni agnosceris 
In ird misericordice recordaberis. 

iuctvTth ^ai^t , quo nihil magis obvium erat. Capellus ( apud ttosenm. 
ID h, I.) putat LXXIegissefiVn Q*jiy ; sed hoc verisimile non est; nam 
non scribitur nisi sequente "Itt^y; deindei cum nvn feminei 

** ; T T 

generis sit , non sed scribendum erat. Atqui dno h»c 

grammatica menda , qu» non poterant non animadvertere , si vidissent 
in Hebraico codice quo utebantur, mendum in eum codicem irrepsisse 
statim deprehendissent ; itaque, correctiori exemplari inspecto, aliter 
vertissent quam fecerunt. 

(1) Alexandrini scribunt in genitivo casu 

(2) Quum n*n etiam nolet vifam, ut patet ex Job. XXIII. 18. 22. 28. 

Ps.^145. 3. Ezech. VIII. 13 , nequit plane negari LXX sibi velle potuisse 
(vitarum) plural, a (;ff. qu« notavi supra pag. 91. 

(3) Illud yiuritiTif suppleverint ex sequente yTW velut re Kami, 
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Itaque graecus quidam lector, ul vocabulum i(V«*dko'« ex- 
plicaret, in margine sui exemplaris scripserit , 

quod putaverit melius quadrare in subjectam vocem 
Rursus quum r« ify» m dicta putaret de operibus Dei qua 
Creatoris, vocabulum s^f<rr$,r rectius convenire existimaverit. 
Librarius igitur ratus duo haec glossemata (xccTirmVtc et f|iVr«r) 
particulam esse versionis septuagintaviralis ea in textum 
adsumpserit, et de suo addens ««< , quod deesse videretur, 
ita scripserit : Kvfit tlrxxtixotc rit »xot'> m x») , ««rt- 

roi)V« r« tfyx <m x») a|i(rr«>. Quod porro in graecil versione 
abundat : i> rS ro> xatfot illud quisque 

videt non esse nisi verborum eV rS iyytl^uf *. t. a, interpre- 
tationem quamdam margini alicujus codicis adseriptam, 
quae pariter in textum irrepserit. Tandem, quod superest : 

. it rS rij'» ft » , qiiod sjmiliter glossema prorsus 

olet, adseriptum esse videtur margini alicujus exemplaris 
in quo tamquam pars textus jam legebatur spurium illud 
e{tVr«r , ad quod elucidandum aliquis in margine sui codicis 
scripserit : it rZ t«j» (quum turbata esset 

antma mea) , quod, ut patet, per se plenum intellectum non 
habet. — Hoc ergo modo forsitan nata est tautologica illa 
Graecae versionis oratio. 

Sed jam ut ad propositum nostrum veniamus, vide mihi 
quam nihiji sit quod ex eo Habacuci loco ducitur argumen- 
tum ad probandum litteralem sensum multiplicem. Nam 
primo quidem , versio septuaginia-viralis, ut patet, in objecto 
loco manifesto corrupta est; et, licet verisimilius videatur 
verba it ftlrtt ^vnt ytva-t^a-ti gcnuinam continere LXX 
versionem , de hoc tamen certo non constat ; fieri enim 
potest ut vel verba iVjKeVfiTB» ^aat ytartrr^ sint lectoris cujus- 
piam hebraici textus interpretatio , LXX autem venerint : 

'Et tZ tyyil^ut tx irti itnytxe-i^o^y 

’E» tZ Tcxfiitxt To'» xxtfit xtxi'tixtii<rif (1). 

(1) Tum vero putes eos Hebraica legisse ita ; n^lFI 

yiin 

Pro yTID cum * matre lectionis scribi etiam potuit yntria 

..T • • 
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Sed fac verba ’» J'»» ^»41» Ytva- 6 ^'f^ genuinam LXX esse 

versionem , ncc sic. tamen certum est eos dicere voluisse : 
in medio duorum animalium cognosceris, quum etiam velle 
potuerint : in medio duarum vitarum cognosceris; nam, ut 
vidimus (1), pro vario vocabuli acc< ntu , quem adscri* 
bere posterioris demum aetatis fuit, et animalium et vitarum 
reddere possis. Ergo nec certo constat an LXX scripserint : 
in medio duorum animalium cognosceris, et ambigitur an 
pro duorum animalium non sit legendum duarum vitarum. 
Fac vero LXX et scripsisse et voluisse : in medio duorum ani- 
malium cognosceris , inde*ne recte confeceris duplicem Haba^ 
cuci verbis subesse sensum litteralem , quia idem locus in 
Vulgata redditus est : in medio annorum notum facies? Minime 
vero. Quid enim? non eadem verba Graecus et Latinus vertit 
Interpres, sed uterque diversa. Nam hic necesse est legerit : 

ynin noir anj?:} 

h. c. in medio annorum notum facies. 

Gnccus vero neqesse est legerit : 

ni*n anjpa 

b. e. in medio duorum antmaltum ( duarum vitarum); nam 
quod addit yteurStirti , proprio marte supplere debuit, pro 
enim legit Dl^n. 

Aflirmat quidem Goldhagen Latinae et Graecae versionis 
differentiam repeti posse ex diversd earumdem vocum Hebrai- 
carum lectione (2). Sed hoc illi parum attento exciderit. Om- 

(1) Supra , pag. 91. 

(2) Ut esdetn voces Hebraicas, id est, ut easdem consonantes Hebraicas, 
nam hoc vult dicere Goldbagenius , diverso modo legantur, alia atque alia 
eisdem subjicienda sunt puncta vocalia; sed tum pro varietate vocalium 
pariter variae erunt et voces, adeoque non exdem. Quare si ex diversi 
ratione legendi Hebraica, repetendam censeret interpretationis Grxese et 
Latinas differentiam , omnino non debuisset eum Habacuci locum adducere 
tamquam argumentum ad probandum unum eumdeinque S.Scripturae locum 
multiplicem habere sensum litteralem. Neque enim unus idemque locus 
est, qui non uno eodemque modo, non eisdem , inquam , verbis legitur. 
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nino enim neqnit fieri ut iisdem litteris consonantibus he- 
braice exprimas duo hme : in medio annorum notum facies, 
et in medw duorum animalium cognosceris. 

Sed bxc sufliciant dicta de objecto Habacuci loco, qui ut 
fuit ejus tractatio aliquantulo intricatior, sic tamen, ut patet, 
ad juvandam adversariorum causam nihil plus confert quam 
csetera quse ab ipsis adducuntur Sacrae Scripturae loca ; quae 
quidem ad stabiliendam suam de duplici sensu litterali sen- 
tentiam frustra urgeri, satis, opinor, probatum est. 

§ i. Ex Evangelio S. Joannis. 

Cap. XI. V. SO , 51. 

Dixerat Caiphas summus ed tempestate Pontifex : expedit 
vobis ut unus moriatur homo pro populo, et non tota gens pereat. 
Atqui, inquiunt, ddpiex hisce verbis subest sensus litteralis; 
per ea namque aliud dicere voluit Caiphas, aliud vero Spi- 
ritus Sanctus, ut Evangelista notavit. Audio. Ergo si minus 
caeteri, at hic certe Scripturae locus favet adversariis? Minime 
vero. Meminerimus, quod et adversarii nostri docent, ut 
affirmari possit licui Scripturae loco duplicem subesse sensum 
litteralem, omnino probandum esse Spiritum S. auctorem 
Scripturae primarium , uni eidemque loco duplicem sub- 
jicere voluisse litteralem intellectum. Atqui verbis a Caiplii 
prolatis duplex quidem subesi sensus, sed alter a Spiritu 
sancto, alter vero a Gaiplid intentus. Ergo neque hic locus 
quidquam juvat adversarios. Quod recte jam viderat Estius. 
Adferunt, inquit, et illum locum Joannis (cap. XI) : expedit 
vobis ut unus moriatur homo pro populo , et non tota gens pe- 
reat. In quibus verbis alium sensum cogitavit Caiphas, qui erat 
Pontifex anni illius; alium intendit Spiritus Sanctus loquens 
in Caipha. Sed locus ille non premit. Nam facile respondetur 
illos duos sensus non unius fuisse authoris, sed alterum Caiphee, 
alterum SpirilAs Sancti; nec utrumque sacrum, sed Caiphee 
profanum ; et quatenus ab eo profecta sunt illa verba non vera 
et sacra , sed falsa et sacrilega fuisse , spectantia ad inferendam 
necem Christo Domino. 

(1) CIT. Calmet et Theodorei, i. h. 1. 
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Quem sensum Spiritus Sanctus verbis a CaiphS prolatis sub* 
jecerit, Evangelista nos docet, dum , prolato Caiphse clTato, 
notat (1) : Hoc autem a semelipso non dixit; sed, cum esset 
Pontifex anni illius , prophetavit , quod Jesus moriturus erat 
pro gente, et non tantum pro gente, sed ut filios Dei, qui erant 
dispersi, congregaret in unum. Sane longe diversus erat animi 
sensus quem exprimere voluit Caiphas; sed eatenus loqueba- 
tur Caiphas non vero Spiritus Sanctus. Frustra igitur ea verba 
adducuntur tamquam exemplum quo probetur, uni eidenique 
Sacr® Scriptu r® loco duplicem o Spiritu Sancto, ejusauctore, 
subjectum fuisse sensum litteralem. Quod si quis morosior 
objectaret esse tamen in eo Scriptur® loco duplicem iisdem 
verbis subjectam notionem litteralem, id quidem fateremur; 
sed quum non idem auctor duplicem eum sensum exprimere vo- 
luerit, denuo negaremus quidquam inde proficere multiplicis 
sensus litteralis patronos. Itaque qui illud Caiph® eCTalum ad- 
ducunt ad sententiam suam tuendam, non sat scire aut certe 
non meminisse videntur de quAnam tandem re in prmsenti 
questione controversia statuatur. 

SECTIO TERTIA. 

PERPENDITOR ARCOHENTUM DUCTUM EX FORMULA FU>EI EDITA IN CONCILIO 

LATERANENSI. 

Audivimus (vid. sup. pag. 22) Cornelium a Lapide pro sud 
sententid argumentantem ex auctoritate Lateranensis Concilii. 
Verba autem Concilii , qu® ob oculos habuit , li®c sunt : Crea- 
tor omnium invisibilium , spiritualium et corporalium sud om- 
nipotenti virtute simul ab initio temporis utramque de nihilo 
condidit creaturam , spiritualem et corporalem , angelicam vide- 
licet et mundanam. 

Ego vero plane nego ex his Concilii verbis ullum posse 
duci argumentum , quod faciat ad probandum duplicem in 
S. Scripturd sensum litteralem. 

Ut posset inde duci argumentum, prius certo probanda 
forent duo h®c : Unum hoc, scilicet, voluisse Patres Concilii 


(1) s. Jo. Cap. XI. 5t. 52. 
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cilatis verbis definire non solum mundum uon esse ^ternum, 
sed prseterea ante mundum conditum nihil a Deo esse crea- 
tum; alterum yero, sensisse Patres Concilii praedictas duas illas 
sententias hoc uno Scripturae vocabulo, in principio, esse 
expressas. Atqui neutrum certo probari potest. Nequit, in- 
quam, probari Patres Lateranensis Concilii voluisse docere 
non solum mundum non esse aeternum , sed praeterea ante 
mundum conditum nihil a Deo esse creatum. Nam si hoc 
docuissent, id constare deberet vel ex ipsis Concilii verbis, 
vel, si forte ejus verba essent obscuriora, aliunde tamen per- 
spectum exploratumquc esse oporteret rem ita se habere. 
Jam vero nullo modo id constat. 

Non ex ipsis verbis Concilii ; Patres quidem dicunt , simul 
utramque de nihilo condidit creaturam^ sed nihil obstat quo- 
minus vocem simul ita intcliigamiis ut idem notet ac pariter (1) 
(q. d. tam angelicam creaturam quam mundanam, utramque 
PARiTKR condidit); quod autem addunt ab initio temporis, id , 
docente Pelavio , ita inteliigi potest ut significetur crea- 
turam angelicam durationis suae habuisse principium, non 
vero seterniini exlilisse. Tempus enim, ait, pro omni creald 
duratione non raro sumitur, quee divinw aeternitati ex opposito 
respondet (2). 

Nec magis aliunde constat Patres Lateranensis Concilii vo- 

(1) Vocula simul in e& significatione frequenter occurrit apud scriptores 
Latinos, ut docclForcellitii ; > Simul, inquit, adhibetur etiam pro simili- 
ter , pariter. Cic. Verr. 1.4. Cujus praetura urbana aedium sacrarum fuit 
publicorumque operum depopulatio; sihdi. injure dieundo, bonorum 
possessionumque, contra omnium instituta , addictio. Plaut.CapL I.I.lt. 
Ijbi res prolatae sunt , cum rus homines eunt , simol prolatae res sunt 
nostris dentibus. > Cf. Forccllinii Lexicon ad h. v. Eliam in Vulgatd noslrit 
Bibliorum versione vocabulum simul .ita adhibetur ut pariter nolet , verbi 
gratia Ps. XIII : Omnes declinaverunt , shnul inutiles facti sunt. Et 
Ps. XI.VIII : Simul insipiens et stultus peribunt. 

(2) Dc Angelis, Lib. 1. Gap. XV. — «Non cogimur, ait Berli, accipere 
tempus sensu Arabum Philosophorum et pro solA mensurd inolds rerum 
corporearum, cum alii, etiam e sectis philosophicis, lem/ms describant, 
quod sil subcisiva quxdam duratio rerum, qua; habuerunt initium nec 
perpetuo cxtilcrunl. Particula vero simul significare potest, Deum utram- 
que creaturam pariter condidisse. » L. Berli. De Theologicis disciplinis; 
Lib. X. Gap. VI. Prop. 2. 
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luisse decernere ulramque creaturam, angelicam et munda- 
nam, eodem tempore fuisse conditam(1).Quid quod S.Thomas, 
quem mens Concilii profecto non latuerit, diserte docet sen- 
tentiam eorum, qui dicant conditos esse angelos ante cor- 
poream creaturam, pro falsa non esse habendam (2). Quod 
profecto non dixisset, si Lateranense Concilium docuisset con- 
trarium. Idem sanctus Doctor in suii Lateranensis istius decreti 
interpretatione tradit Concilium docuisse : Deuu siuul ab initio 

TEMPORIS UTRAMQUE DE NIHILO CONDIDISSE CREATURAM , ANGELI- 
CAM ET MUNDANAM , od excludendum errorem Origenis ponentis 
Deum in principio creasse solas spirituales creaturas , et postea 
quibusdam earum peccantibus creasse corpora, quibus, quasi qui- 
busdam vinculis spirituales substantice alligarentur, ac si cor- 
porales creaturae non fuissent ex principali Dei intentione pro- 
ductae , quia bonum esset eas esse , sed solum ad puniendum 
peccatum spiritualium creaturarum (3). De simultane^ vero 
utriusque creaturm productione ne verbum quidem habet 
Sanctus Thomas in expositione praedicti decreti. 

Sed age, fac Concilium citatis verbis reapse decrevisse 
utramque creaturam eodem tempore fuisse conditam , nihil 
tamen inde profecissent multiplicis sensus litteralis patroni. 
Nam adhuc probandum ipsis incumberet eam Concilii deh- 


(1) Vasquezius censet, tantum abesse ut Concilium id decreverit , ut id 
(decernere ne potuisset quidem. Vt concilium, inquit, definiret hanc ve- 
ritatem , niti Meret aut Scriplurd, aut traditione, aut ratione ex prin- 
cipiis fidei deductd ; nullo autem horum nili potuit. Vid. Vasq. in 
i. i. quast 61. art. 5. Disp. 224. Gap. 3. 

(2) Vid. Summa) 1. 1. q. 61. art. 3. 

(3) Vid. Opusc. S. Tboma) , opuscul. WIII. Legitur vol. XV!t operum 
S. Tbomx edit. Cosmae Morelles , Antverp. 1612. Ex illis S. Thomae verbis 
conjici posset Patres Lateranensis Concilii dicendo Deum simul ulramque 
de nihilo condidisse creaturam, vocabulum simul accepisse in eum sen- 
sum , quo illud simul occurrit in hoc Ecclesiastici Gap. 18 ; qui vivit in 
CBlemum creavit omnia smot , ad quem Sacrae Scripturae locum etiam 
respexerint. Ibi autem vocabulum simul, quum Grieco ««<>■) respon- 
deat , sumere potuerunt eo sensu ut signifleet pari consilio , pari in- 
tentione. Nam Graecum , quod ellipticum est et plene legi potest 
xcirif /3uAifirf( ( cIT. LambertiBos Ellipses Graecae, edit. Sebaefer, p. 84), 
eum intellectum non recusat. 
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nilionem innixam esse his S. Scriptor® verbis : in principio; 
et porro eadem verba ex mente Concilii duplicem hunc 
habere intellectum, ut scilicet signiflcent et mundum non esse 
®ternum sed aliquando inccepisse, et ante mundum conditum 
creatum esse nihil. Hoc vero audacter quidem affirmant, sed 
nullo argumento probant, ut nihil obstet quominus etiam 
audacter negemus quod cupidius ab ipsis statuitur. 

Ad hoc argumentum, quod patroni multiplicis sensiis litte- 
ralis ducunt ex verbis Lateranensis Concilii , Rev. P. Patritius 
ita breviter respondet (1) : Nm equidem negaverim, inqoit, 
patribus Lateranensis Concilii, quum hac credenda decernerent , 
ante oculos testimonium illud Moysis obversatum fuisse; videas 
tamen istud ne memorari quidem, nedum produci a Concilio. 
Quod si productum fuisset , arbitror nos in eo Concilii decreto 
non solum voces in principio lecturos fuisse , sed in principio 
CRBA viT , ita ut ex vocibus in principio concluderetur nihil ante 
mundum fuisse creatum ; mundus vero ipse esse coepisse , non 
ex his vocibus sed ex verbo creavit argueretur. 

SECTIO QUARTA. 

PERPENDUNTOR ARGUMENTA DUCTA EX AUCTORITATE THEOLOGORUM 
SCHOLASTICORUM. 

Postquam ea qu® ex sanctorum Patrum scriptis in pr®senti 
qu®stione afferuntur ad examen revocassem , planeque per- 
spexissem falso eos citari tamquam patronos sententi® quam 
oppugnamus, jam vel ideo vehementer coepi dubitare an doc- 
trina scholasticorum multiplici sensui litterali patrocinaretur. 
Etenim difficulter poteram in animum meum inducere, quam 
doctrinam universa ignorabat antiquitas, eam medio ®vo fuisse 
traditam communi Theologorum consensu. Quod vero mente 
pr®sagiebam , illud, instituto examine, verissimum esse com- 
peri. Scilicet tantum abest ut doctrina Scholasticorum faveat 
adversariorum sententi® , ut contra disertis verbis eidem 
adversetur. 

(1) Cit. op. pag. 31. 
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Sed quum duo hic mihi facienda incumbant, alterum ut 
explicatius tradam quae Theologorum in medio sevo circa 
praesentem quaestionem fuerit doctrina, alterum vero ut ex- 
pendam an jure nec-ne adversarii glorientur a suis partibus 
stare sanctos Bonavenluram et Thomam , in re ita versabor, ut 
de horum, maxime Thoroae, circa praesentem controversiam 
sententia operosius sim disputaturus, postquam primo loco 
exposuero quid medii sevi Theologi , qui de Sacrae Scripturae 
interpretatione egerunt, de multiplici sensu litterali docuerint. 

§ 1. Exponitur Theologorum medii <evi de prcesenli questione 

doctrina. 

«) Doctrina Uenrici a Gandavo. 

lieni icus Gaudavcnsis Scmhj^ (1) suX' articulo XVI , ubi agit 
de Biblicu interpretatione , nuspiam docet alicubi in Saciii 
Scriptura agnoscendum esse duplicem sensum litteralem. Do- 
cet quidem (quaest. 2 ) Scripturam indiciis suis diversas habere 
expositiones, sed haec ita sunt intelligenda ut putetur asserere, 
praeter sensum lilleralein unicum, verbum Dei passim habere 
etiam sensum s/nVtYualm ;2). Atque hanc mentem esse Ganda- 
vensis manifesto constat ex ejus responso ad objecta. 

« Ad primum in oppositum, quod simplicior est sermo habens 
unicam expositionem quam plures, et similiter ad secundum 
quod ser7no habens plures expositiones est sermo multiplex et 
sophisticus; dicendum quod diversitas expositionum contingit 

(1) SiiHix quxslionum ordinariarum Theologi recepto prxeonio Solemnis 
Uenrici a Gandavo. Venumdalur in xdibus Jodoci Badii Ascensii. 

(2; ScitnliaUla, inquit ( ibid. quxst. 5), won solum loquitur vocibus 
sicut alicB , sed etiam loquitur rebus. Ex factis autem et gestis illorum 
( sc. credibilium , diligibilium et sperandorum ) notitia insinuari non 
potest , nisi gestis ipsis primo in se litteraliter percognitis. Duplex igitur 
expositio Scriptura Sacra nobis in primis necessaria est. Vna ad cognos- 
cendam veritatem rei in ipsis factis cl geslis, quibus alia intelligenda 
nobis insinuantur, quaappellatur expositio historica sive litcralis, supra 
quam debet fundari expositio spiritualis. Alia vero ad cognoscendum 
illa qua per facla cl gesta hujusmodi intelligenda insinuantur , qua 
appellatur expositio mystica sive spiritualis. 

9 . 
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dupliciter : vd secundum eamdem rationem intelligendi et signi- 
ficandi, vel secundum aliam et aliam rationem significandi et 
intelligendi. Diversitas expositionum primo modo solummodo est 
in sermone multiplici, videlicet quia sub eddem voce, sive com- 
plexd sive incomplexA, significantur plura vel consignificantur, 
et iste sermo est sophisticus. Sed talis diversitas expositionum 
non est illa qua competit huic scientia , sed qua fit secundum 
aliam atque aliam rationem; quia videlicet expositio historica fit 
secundum significationes vocum, expositiones vero mystica secun- 
dum significationes rerum, et diversa circa eamdem rem propter 
diversas proprietates ^us ; et talis diversitas non facit omnino 
sermonem esse sophisticum neque multiplicem : imo sub aquali 
simplicitate sermonis , quA in aliis scientiis solum sensus unus 
continetur, continentur in istA scientiA sensus plures. Hactenus 
Doctor Solemnis, qui, ut patet, sermonem , qui multiplicem 
haberet sensum litteralem, ultro fatetur vocandum esse ser- 
monem sophisticum, quem negat in SacrisScripturis esse agnos- 
cendum. Negat fieri ut in Scripturis Sacris per eadem verba 
plura simul consignificentur ; negat ergo multiplicem sensum 
litteralem. Imo diserte docet non plures quam unum in Scrip- 
turis agnoscendos esse sensus litterales , ut patet ex eo 
quod dicit, si sermo sit de litterali verborum significatione 
sive sensu , eamdem esse rationem Sacrae Scripturae quam 
quorumvis aliorum librorum. Nam in hanc sententiam acci- 
piendum est quod dicit Doctor Solemnis : sub aquali simpli- 
citate sermonis, sicut ex contextfi ejus oratione manifesto 
constat. 

Atque haec dicta sint de Henrico Gandavensi. 

fi) Doctrina Alberti Magni. 

AlbertusMagnus de interpretatione Sacrarum Scripturarum 
bis egit; scilicet in suo Commentario ialLibrum Sententiarum 
(Distinet. 1. art. 5) (ij, et iterum in primti parte Summa sua 
Theologica (Tract. 1. q. 5. membro IV) (2). Atqui etsi datA 

(1) Ueati Alberti Magni Commentarii in 1 1.ib. Sententiarum. Leguntur in 
edit. eper. omn. Lugdun. 1651 , tom. XIV. 

(2) Oper. omn, Tom. XVII ejusd. edit. 
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oper4 in citatis locis de re tractet, tamen de multiplici aliquo 
seiisu litterali ne unum quidem verbum habet. Unde jure 
merito concludere licet multiplicem istinsmodi sensum ab 
Alberto minime fuisse agnitiim. Sed quod rem plane conficit, 
alibi (1) diserte fatetur, si sensus litterales plures quam unus 
Scripturae verbis essent tribuendi, aequivocum fore ejus ser- 
monem , idque docet nequaquam esse dicendum. Negat ergo 
Sacrae Scripturae multiplicem subesse sensum litteralem. Sci- 
licet objectum erat Theologiam uti (squivocis. Respondet au- 
tem : hoc non facit theologia ; unam enim vocem ad unum refert 
significatum. Ex quibus evidenter patet, Aibertum Magnam 
negasse Sacrae Scripturae verbis sensus litterales plures quam 
unum esse tribuendos. 

y) Doctrina Alexandri de Ales. 

Audiatur etiam Alexander de Ales. Agit deeo, utrum ratio 
sciendi sit nec-ne certior in aliis scientiis quam in theologici. 
Inter alia vero et hoc sibi objicit : Certior est (scientia), inquit, 
quee per univoca et simpliciter dicta tractatur , quam alia quee 
per oequivoca et multipliciter dicta , quia ex his dubia sententia 
generatur. Relinquitur ergo quod certior est modus in aliis scien- 
tiis quam in theologicd. Ad hoc objectum vero ita respondet : 
Ad ultimum dicendum , quod alius est modus certitudinalis in 
scientid traditd secundum spiritum humanum ac in scientid tra- 
ditd secundum spiritum divinum. Jlla enim est coartata ( sic ) 
secundum intellectum unum per modum spiritds humani, qui 
simul et semel non intelligit nisi unum ; in istd vero non est 
coartatio; quia Spiritus divinus, secundum quem tradita est, est 
unicus multiplex , sicut dicitur Sap. VII. Et ideo hic modus est 
in Scripturd S., ut sit vmcvs sznsvs littkb^, multiplex vero 
in mysterio (2). Et paulo post idem dicit : Cum veritas prima 
trina sit et una, modus scientia veritatis prima est trinus in uno: 

(t) Ibid.l parte Summ» Theolog. Tract. 1. q.S. membro 2. oduKtmum. 

(2) Alex, de Ales , Saromas 1. partis q. 1. membro 4. art. 2. ad ullimutn. 
Usus sum edit. Per Jodnem antonium de birretis ac FrdcUcutn gyrar- 
denghum, Papie MCCCCLXXXIX die XI Julii. 
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UNUS LITTERALIS , triplcx sfiritualis : anagogicus , qui est sursum 
ducens in primum principium ; allegoricus, qui est enunciatious 
arcAanorum ( sic ) prima veritatis", tropologicus vel moralis, qui 
est ordinativus ad summam bonitatem (1). HactenusDoctor Irre- 
fragabilis, qui, ul mihi videtur, adeo diserte docet non plurcs 
quam unum in Sacris Scripturis agnoscendos esse sensus 
litterales, ut ejus verba nullo commentario indigeant. 

i'} Doctrina Nicolai de Lird. 

Liranus ille in scriptis suis bis, quantum videre potui, 
affirmat unam litteram plures continere sensus, sed neuter locus 
favet adversariis; imo vero doctrina, quam pandit in Pro- 
logo secundo in Poslillam Biblia, ejusmodi est ul illum multi- 
plicem sensum litteralem , de quo in praesenti dissertatione 
disputamus, sat luculenter excludat. 

In Prologo primo in Postillam Biblia haec scribit : Habet 
iste liber (Sacra Scriptura) hoc speciale, quod una littera continet 
plures sensus. Cujus ratio est, quia principalis hujus libri auctor 
est ipse Deus, in cujus potestate est, non solum uti vocibus ad 
aliquid significandum (quod etiam homines facere possunt et 
faciunt ) , sed etiam rebus significatis per voces utitur ad signifi- 
candum alias res : et ideo commune est omnibus libris quod 
' voces aliquid significent , sed speciale est huic libro quod res 
significata per voces aliud significent. Secundum igitur primam 
significationem, qua est per voces, accipitur sensus litteralis 
seu historicus; secundum vero aliam significationem, qua est 
per ipsas res , accipitur sensus mysticus seu spiritualis, qui est 
triplex in generali: quia si res significata per voces referantur 
ad significandum ea qua sunt in novd Lege credenda , siC acci- 
pitur sensus allegoricus ; si autem referantur ad significandum 
ea qua per nos sunt agenda, sic est sensus moralis vel tropo- 
logicus-, si autem referantur ad significandum ea, qua sunt spe- 
randa in bcatitudine futurd, sic est sensus anagogicus Scrip- 

tura exterior est sensus litteralis, qui est patentior, quia per 
voces immediate significatur; Scriptura autem interior est sensus 


(I) Ibid. art. 4. iir corpore. 
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mysticus vel spiritualis, qui est latentior, quia per res signifi- 
catas vocibus designatur (1). 

Quae sane lam perspicua sunt ut nemini in mentem venire 
possit Liranum, dum hic dicit unam litteram continere plures 
sensus, docere voluisse ejusmodi aliquid, quale est id quod 
defendunt patroni multiplicis sensus litteralis. 

In Prologo secundo haec Lirani de re nostra verba^ le- 
guntur : Considerandum est, inquit, quod eadem littera ali- 
quando habet duplicem sensum litteralem ; verbi gratia , I Para- 
lip. XVII , dicit Dominus de Salomone : Ego ero illi in patrem, 
et ipse erit mihi in filium. Et intelligitur de Salomone ad litte- 
ram, in quantum fuit filius Dei per adoptionem in juventute ; 
propter quod Nathan propheta vocavit eum amabilem Domino , 
ut habetur secundo Regum XII. Praedicta etiam auctoritas : 
Ego ero illi in Patrem , etc., inducitur ab Apostolo ai Hebraeos 
tamquam dicta de Christo ad litteram ; quod patet ex hoc , 
quia Apostolus inducit eam ad probandum quod Christus fuit 
major Angelis ; tadis autem probatio non potest fieri per sensum 
mysticum, ut dicit Augustinus contra Vincentium Donatistam, 
ut supra allegatum est. Praedicta enim auctoritas impleta fuit ad 
litteram tn Salomone, minus tamen perfecte , quia fuit Dei filius 
per gratiam solum; tn Christo autem perfectius, qui est Dei 
filius per naturam. Licet autem utraque expositio sit litteralis 
simpliciter , secunda tamen , quae est de Christo , spiritualis et 
mystica est secundum quid, in quantum Salomon fuit figura 
Christi (2). 

Kx his patet Liranum , etsi dicat eamdem litteram aliquando 
habere duplicem sensum litteralem, minime tamen patrocinari 
causae quam oppugnamus. Nempe, quem ille statuit multipli- 
cem sensum litteralem, nequaquam idem is est, quem docent 
adversarii nostri. Quid Liranus sibi voluerit manifesto cuique 
constabit, si attendere velit ad rei exemplum quod profert ad 
doctrinam suam dilucidandam. Quae verba vulgo theologi du- 

(1) Bibiia sacra cum Glossi ordinariA a Strabo Fuidensi Monacho Bene- 
dictino collecta, novis 1*P. Grxcor. et Latio, explicationibus locupletata et 
Postilla Nic. Lirani Franc. cum additionibus Pauli Burgensis Episc. ac 
aiatlhis Tboringi replicis. Antverp. 1634. T. 1. Prolog. 1. 

(2) Op. cit. ibid. Prolog, secundo. 
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pliceni sensum, litteralem unum, alterum vero mysticum sive 
typicum liabere docent, ea Liranus mavult dicere duplicem 
liabcre sensum litteralem. Scilicet in falsu hile persuasione 
versabatur, ut crederet non nisi e litterali Scripturae sensu 
eflicax duci argumentum theologicum. Quum ergo videret loca 
Scripturae qualia sunt v.g.li’g'o ero illi in Patrem, etc., tamquam 
probationes theologicas in Movo Testamento ad Christum re- 
ferri , quae tamen loca in Veteri de alio erant dicta, istiusmodi 
locis duos sensus litterales aflinxit; id vero fecit quasi invito 
suo judicio, ut arguitur ex eo.quod de similibus Scripturae 
locis dicit : Licet utraque expositio sil litteralis simpliciter, se- 
cunda tamen , quee est de Christo, spiritualis et mystica est secun- 
dum quid, inquantum Salomon fuit figura Christi. Nam qui 
tandem, quaeso, cogitaveris alicujus Scripturae loci expositio- 
nem , quae sit, ut vult Lyranus, litteralis simpliciter et mys- 
tica sEcu^DUM QUID? Eteiiim utraque haec interpretatio alte- 
ram absolute excludit, ut conBcitur ex utriusque sensus, 
litteralis et mystici, definitione, quam rectissime traditLiranus 
(vid. supra pag. 104). Fraudem ei fecit, opinor, quod non 
animadvertit , aliud esse Scripturam aliquam litteraliter dici 
de aliquo, aliud vero litteraliter impleri in aliquo. Quare 
Rev. P. Patritius de sensu typico agens rectissime scripsit : 
Impleri ad litteram non idem est ac significari sensu verborum 
LITTERALI. Verbtt enim sententiarum et oraculorum, quee spiri- 
talem quoque sensum continent, talia sint oportet, ut seorsim 
sumpta atque a toto sermone divulsa ac per se ipsa spectata, ita 
rei, ad quam sensus spiritalis pertinet, congruant, ut illam 
significare possint etiam secundum litteralem suam significatio- 
nem, sive propria heee sit, sive translata. Nam illa : Nec os illius 
confringetis (1) , el Ego ero ei in patrem et ipse mihi erit in 
lilium (2), et Ex ^Egypto vocavi filium meum (5), aliaque hu- 
jusmodi talia sunt, ut eorum quodlibet, si per se ipsum illud 
speciemus, non autem secundum significatum quem habet in 
vetere Testamento, optime congruat Christo, deque eo dici possit 

(t) Eiod. \li. 46. 

(2) 2 Reg. VII. 14. 

(3) Ose. XI. 1. 
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secundum sensum litteralem; atque ideo, quum id factum est, 
quod de Christo per ea prcenuntiatum fuerat , dici hac eadem 
potuerunt ad litteram impleta esse (I). 

Obiter hic observamus, errare Liranum dum dicit (2), Au- 
gustinum docere ex solo Scripturae sensu litterali et non ex 
mystico fieri posse argumentum ad probationem. Nequaquam 
boc docuit Augustinus. En verba sancti Docloris quse ob ocu- 
los habuit Lirantis : Quis autem non impudentissime nitatur 
aliquid in allcgorid positum pro se interpretari , nisi habeat et 
manifesta testimonia, quorum lumine illustrentur obscura {'S)? 
Quibus verbis Augustinus obstruit os impudens Donatislarum , 
qui eo loco Cantici, ubi dicitur : indica mihi ubi cubesin me- 
ridie (4), abutebantur ad probandum apud se, in Africii, veram 
tandem esse Ecclesiam, quum Africa ad meridiem sita sit (5). 

Sed, ut mihi videtur, ne certo quidem dici potest, Augus- 
tinum in verbis supra adductis sermonem habere de sensu 
spirituali sive mystico. Nam quod dicit, aliquid in allegorid 
positum, id quidem ita videturesse sumendum, quasi dixisset : 
aliquid in melaphoricd locutione positum. Agitur enim de in- 
terpretatione dictionis in meridie; atqui hanc vocem meta- 
phorice accipiendam esse manifesto docet, quum eum Cantici 
locum sic explicet : Annuntia mihi, ubi pascas , ubi cubes in 
meridie. Quid significat meridies? Magnum fervorem magnum- 
que splendorem. Ergo notum fau: mihi, qui sint sapientes tui, 
spiritu ferventes et doctrind fulgentes (6). 

Attamen , etiamsi demus Augustinum de mystico sensu 
agere in loco a Lirano allato, nec sic tamen quis jure inde 
conficiat, negasse Augustinum duci posse ex sensu spirituali 
firmum ad probandum argumentum. Neque enim ibi universe 
negatur, valere ad probandum quod ducitur argumentum ex 
verbis in allegorid positis , sed tantum quando non habentur 

(1) F. X. Patrilii de interpretatione S. Scripl. vol. 1. p. tiO. 

(9) Vid. supra pag. lOo. 

(5) S. Aug. ad Vincentium Rogatistam. Epist. 93. c. VIII. Ed. Bencd. 

(4) Canlic. Canticor. Cap. i. v. G. 

(3) cr. S. Aug. Cap. XV Sermonis 46, de Pastoribus , in Ezech. cap. 34 ; 
et Sermonis 158 ( al. 50 } de verbis Ev. Jo. Cap. 7. 8 et 9. 

(6) Ibid. dc verbis Ev. Jo. Cap. 7. 
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manifesta testimonia, quorum lumine illustrentur obscura. Pro- 
fecto noD negaverit Augustinus valere probationem ductam 
ex mystico nlicujus Scripturae sensu , quem a Spiritu Sancto 
verbis suis subjectum fuisse, certA auctoritate constaret. Sed 
haec dictu lioc loco sufliciant ; nam quum non eA de re nostra 
instituta sit disputatio, nolumus rem plenius tractare. 

i) Doctrina Pauli Burgensis. 

Mentem suam circa praesentem quaestionem aperit Bur- 
gensis i n Additionibus ad postillam Magistri Nicolai de Lira super 
Biblia (I), his verbis : Item quantum ad simplicem exposi- 
tionem Scriptura , qua ex primarid vocis significatione consur- 
git, manifestum est, quod plures sensus litterales traduntur, non 
solum ab expositoribus seu scriptoribus communiter , sed etiam 
a doctoribus sanctis, ut patet Gen. I, in quo loco, ut Magister 
dicit in 2 DUt.XJII, quidam sanctorum patrum, qui verba Dei 
atque arcana scrutati sunt , quasi diversa videntur scripsisse. 
Et sic patet quod non cujuslibet textds Sacra Scriptura sit tan- 
tum unus sensus litteralis. Si autem dicatur contra hoc, quod, 
licet diversi diversos sensus attribuant alicui littera sacra , non 
ex hoc sequitur quod sint plures sensus litterales talis littera , 
sed quod tantum ille est litteralis quem intendit auctor. Ad hoc 
dicendum secundum sanctum Thomam (2) : Quia auctor Sacra 
Scriptura Deus est, qui simul omnia suo simplici intellectu com- 
prehendit, non est inconveniens, ut Augustinus dicit {in XII Con- 
fessionum), si etiam secundum litteralem sensum Sacra Scriptura 
plures sint sensus. Quod intelligendum est. dum tales sensus sint 
littera conformes, et quod determinationi Ecclesia seu recta 
rationi non repugnent ; similiter et quod sint invicem compassi- 
biles. Cum autem contingat duos sensus' litterales secum impas- 
sibiles alicui sacra auctoritati attribui, necesse est dicere quod 
tantum alter eorum est litteralis. 

Ex his quid circa quaestionem quam tractamus Burgensis 
docuerit facile est colligere. Nempe nullo modo docet reapse 

(t) Vid. Bibi. sacr. cum GlossdeXc. ut supra p.i05;post Pro/oso* Lirani. 

(2) I Pari. q. l.Art.X. 
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alicubi in Sacris Scripturis multiplicem sensum litteralem esse 
agnoscendum ; sed dum dicit variam saepe esse alicujus scrip- 
turae interpretationem , una aOirmat fieri posse ut uni eidem- 
que Sacrae Scripturae loco plures a Spiritu sancto subjecti 
sint sensus litterales, lloc autem fieri posse ideo affirmat, quia 
id, docente Augustino, non esUnconventens; quod quid signi- 
ficet supra declaravimus (1). 

Doctrina Alphonsi Tostati. 

De vario Sacrae Scripturae sensu prolixe loquitur Toslatus 
in suo Commentario in Matthaeum, sed litteralem sensum mul- 
tiplicem, de quo in praesenti controversiii agitur, ne memo- 
rat quidem. Quare fallitur Joseplius de Turre (2) , quum 
hunc laudet inter patronos multiplicis sensus litteralis. Asserit 
quidem Tostatus eamdem Scripturam interdum habere duos 
sensus litterales; sed ex rei exemplis quae ibi affert manifesto 
patet, ab eo auctore vocari sensum litteralem et eum, quem 
omnes ita vocamus, et illum, qui apud Theologos vulgo ty- 
picus audit, qui quum non exprimatur per verba , sed per res 
aut personas verbis significatas, profecto litteralis sensus dici 
nequit. Scilicet habendus est Toslatus in numero eorum, qui, 
ut scite animadvertit Mcdina (3) , quum non satis magnis 
rationibus sibi persuasissent a solo litterali aut historico sensu 
efficax argumentum necti, viderent autem bonam Eoangelicx 
oeconomia; partem in iis locis a sanctis auctoribus collocari, quae 
illic, unde proferuntur, suos quoque historicos sensus apertos 
habent, protinus ad multiplicem hunc litteralem intellectum 
vel inviti confugiebant. Versabatur Tostatus in e3 etiam falsA 
opinione ut crederet, si qua Scriptura alicubi dicitur esse im- 
pleta, omnino oportere id, quod praedictum erat, praedictum 
esse secundum sensum litteralem. 

(1) Vid. supra pag. 44. 

(2) Instituit, ad verbi Oei scripti intelligenliain , Tract. III. Quxst. 3. 
art. 7. 

izy De recti in Deum fide. Lib. VI. c. 25. p. 222-23. CfT. qute scripsi- 
mus supra p. 6 — 7. 
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Sed jum, age, ipsum Toslatum loquentem inducamus, ut 
quse de ipso narravimus vera esse demonstremus. In duo- 
bus suorum commentariorum locis eil de re loquitur vir 
eruditissimus, scilicet ad Matthaei caput secundum, quaes- 
tione LVII, et iterum ad caput decimum tertium, quaes- 
tione XXVIII. Et priori quidem loco agit de verbis Oseae : Ex 
jEgyplo vocavi filium meum, quae secundum sensum litteralem 
de populo Israelitico dicta esse dubitare non sinit contexta 
Prophetae oratio; haec autem verba in Christo adimpleta fuisse 
sanctus Mallhaens plane docet , dum dicit : Accepit ( Joseph) 
puerum et matrem ejus nocte , et secessit in JEgyptum. Et erat ibi 
usque ad obitum Herodis \ ut adimjfleretur quod dictum est a 
Domino per prophetam dicentem : Ex JEgypto vocavi filium 
meum (1). Itaque circa illud vaticinium, necesse est, inquit 
Tostalus , illud intelligi de Christo ad litteram... Si diceretur 
Scriptura compleri in sensu mystico , liceret argui ex illo sensu , 
quia ex hoc quod aliqua scriptura completa est vel non completa, 
est magnum argumentum, imo tota vis arguendi et veritas, ideoque 
liceret argui ex mystico , et esset argumentum efficax. Item non 

stat, quod compleatur aliqua scriptura in mystico In solo 

ergo sensu litterali Scriptura completur. Et tamen hic dicitur, 
quod completa est prophetia ista , quando Christus de JEgypto 
reductus est. Ergo istud intendebat propheta , et est sensus litte- 
ralis... Si autem Judwus dicat quod non intelligitur de Jesu , sed 
de populo Israel , non possumus eum cogere , cum verum sit 
quod etiam intelligatur de populo Israel, it non habemus proba- 
tionem nisi dictum Matthcei , cui Judwus non credit. Conside- 
randum autem est, quod istud dictum Osew intelligitur de Christo, 
et de populo Israel, et de utroque in sensu litterali : quia multa 
sunt hujusmodi in Sacrd Scripturd, quw habent duos sensus litte- 
rales; et unum intendit Scriptura magis principaliter et aliam 
minus; nemo tamen illorum est mysticus; sicut patet Exod. XII , 
ubi dicitur de agno Paschali : Os non comminuetis ex eo ; intel- 
ligitur autem ad litteram de agno paschali, cujus ossa non erant 
frangenda ad comedendum medullas eorum, sed integra manere 
debebant et solw carnes comedi. Intelligitur etiam ad litteram de 

(1) Matth. Cap. II. v. 15. Israelem typum ‘gessisse Messis notum est. 
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Christo , qui etiam erat agnus paschalis ; et dicitur Jo. XIX quod 
crura latronum^ qui cum Christo crucifixi sunt, confracta fue- 
runt, ut citius morerentur; ad Christum autem cum venissent, 
videntes eum mortuum , non fregerunt crura ejus. Et dicit ibi 
beatus Joannes quod hoc factum est , ut impleretur Scriptura , 
scilicet , Os non comminuetis ex eo. Et sic oportet intelligi , quod 
in sensu litterali dictum fuit illud de Christo ; quia alias non di- 
ceretur impleri Scriptura per hoc; cum probatum sit, quod Scrip- 
tura non dicitur impleri in sensu mystico , sed solum in litterali ; 
quia alias Evangelistce non allegarent, nisi Scriptura illud inten- 
disset. Quidquid autem Scriptura intendit , sensus litteralis est ; 
quod autem nos applicamus Scripturce, est sensus mysticus (I). 

El alibi : Interdum, inquit, eadem scriptura habet duos sen- 
sus litterales , et hoc quia utrumque eorum intendit per ipsam 
litteram significare auctor ejus, juxta illud Exod. XII , ubi de 
agno Paschali dicitur; Os non comminuetis ex eo ; nam intelligitur 
ad litteram de agno Paschali, .... et etiam ad litteram intelli- 
gitur de Christo patiente Et ita illud 2 Reg. 7, Ego ero ei in 

patrem, et ipse erit mihi in filium, ad litteram intelligitur de 
Salomone, de quo Scriptura loquitur ibi, et etiam de Christo 
intelligitur ad litteram , sicut illud allegat Apostolus ad He- 

braos Si intelligeretur de Christo in sensu allegorico , non 

induceretur in probationem, quia sensus mystici non probant (2). 

£x his, opinor, luculentissime patet, quid sibi voluerit 
Tostatus, dum docuit unam eamdemque Scripturam plures in- 
terdum habere sensus litterales. Sed, quod paulo ante circa Tos- 
tati doctrinam jam monui, de eo multiplici sensu litterali, de 
quo in praesenti controversi^ instituta disputatio est, ne ver- 
bum quidem habet Tostatus; quod utique, quum tamen datd 
operii agat (3) de vario Sacraj Scripturae sensu , firmissimo 
argumento est eum istiusmodi sensum minime agnovisse. 

Atque haec de doctrinii Theologorum medii aevi circa prae- 
sentem controversiam dicta volui. Hi quam minime faveant 
sententiae quam oppugnamus, ex iis quae ex scriptis eorum 

(1) In Hatth. cap, II. qusst. 57. 

(2) In Malth. Gap. XIII. quaist. 28. 

(5) Ibid. 
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allegavimus, nemo non facile perspexerit. Altamen adversarii 
nostri duos ex eo sevo Theologos, viros sane gravissimos, 
sanctos scilicet Bonaventuram et Thomani adducunt, tam- 
quam ejus, quam tuentur, causse patronos. Ergo superest, nam 
hoc instituti nostri ratio fert, ut hi jure-nean injuria advocen- 
tur perpendamus; quod praestabimus paragrapho sequenti. 


§ II. Pe penditur argumentum ductum ex doctrind 
SS. Bonaventurce et Thomce. 

a) Doctrina S. Bonaventurce. 

Bonaventuram tamquam patronum multiplicis sensus litte- 
ralis adducit Gaudentius quidam Bontempus (1). Aflirmat 
is (2) Bonaventuram in alium atque alium sensum litteralem 
accepisse tum Geneseos verba haec : In principio creavit Deus 
ccelum et terram, tum etiam id quod Psalmo 11 dicitur : Ego 
hodie genui te. 

Verum, quod attinet ad priorem locum, docet quidem 
Sanctus Doctor dictionem in principio alio atque alio modo 
posse exponi , sed nequaquam aflirmat eidem multiplicem 
ab auctore Scripturae subjectam esse notionem. Bonaventurae 
verba hic apponimus. Quaesitum erat, pro quo supponeret ille 
terminus principio, utrum pro creato an pro increato. Respondet 
autem : Dicendum quod tripliciter potest accipi. Uno modo ut 
dicat pure ordinem, et sic idem est facere in principio et facere 
ante alia, ita quod connotet privationem respectu alicujus tem- 
poralis prioris , et connotet prcepositionem.posterioris. Alio modo 
potest importare habitudinem mensurce , et tunc in principio 
idem est quod in primo instanti temporis. Tertio modo potest 
importare habitudinem causoe, et tunc sensus est, in principio, 

id est, in Filio dicitur creasse Omnes istce expositiones verce 

sunt et catholica: , et per eas eliduntur tres errores circa mundi 

(t) Didici boc ei P. Patritio, Dc interprelatione Script. Sacr. Lib. 1. 
pag. 36. Roidk 1844. 

(2) Pallad. theologic. P. 1. T. 1. disp. prooemial. II. 9. 10. 
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productionem (1). — Obiter observo a S. Bonavenlura tres 
illas interpretationes omnes veras dici, quatenus in null& 
earum aliquid dicitur quod in se falsum sit; quam ob causam 
eas etiam vocat catholicas. Cave vero putes, ideo ab eo dici 
veras omnes, quasi in ea fuisset sententia ut crederet Spiritum 
Sanctum voluisse tres diversas illas unius vocabuli notiones 
simul exprimere (2). Animadvertant adversarii a Bonaventuni 
non dici verba illa in principio in triplicem sententiam esse 
accipienda, sed posse tripliciter accipi. 

Quod vero attinet ad alterum Scripturae locum : Ego hodie 
genui te, quem affirmat Gaudentius acceptum fuisse a Bona- 
venturi in multiplicem sensum litteralem, in eo sane a veru 
aberravit. Ad quod probandum satis erit recitasse Bonaveii- 
turae verba. 

Nempe sanctus Doctor hoc sibi dubium proponit :Qu<en(ur, 
inquit, quomodo intelligatur illud ego hodie genui te; quia 
potest intelligi de die quo ex matre natus est; sed hoc tiihil 
videtur valere , quia secundum hanc generationem non habuit 
patrem sed tantum matrem. Respondeo dicendum, ita pergit, 
verbum t//ud( genui) intelligendum esse causaliter; secundum 
enim generationem ex matre dicitur genuisse, quia fecit generari. 
Similis expositio super illud Matthcei ( cap. 3 ) : Potens est de 
lapidibus illis suscitare filios Abrahce. Glossa : in hujus testimo- 
nium rei Deus de Sard genuit filium, id est, fecit generari (3). 
Quid , quaeso, hic legitur quod multiplicem sensum litteralem 
sapiat? Quod sciam, Bonaventura nuspiam in suis scriptis 
data operti egit de interpretatione Sacrarum Scripturarum. In 
suo tamen Commentario in Lib. IV Sententiarum quaedam le- 
guntur de sensu litterali ab eo dicta , ex quibus, ut mihi qui- 
dem videtur, jure quis conficiat Bonaventuram minime favisse 
sententiae quam adversarii nostri tuentur. 

Agitur de verbis Apostoli (1 Cor. III. 12) : Si quis autem 

(1) s. Bonar. in Lib. 2. Sentent. Distinet. 1. p. 1. dub. 2. Oper. omii. 
Tom. 2. ed. Venet. 1733. 

(2) CIT. qus notavimus supra p. 40 , in subjecU noti ordine dccimA , de 
Augustino distinguente inter id quod tn te verum est, et illud verum, 
quod auctor iio^ttums voluit exprimere. 

(3) S. Bonavent. in Lib. 1. Sentent. Dist. IX. Dub. IX. 

10 . 
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superadificat ligna, fanum, ttipulam; ad quae hsec habet 
llonaveniura : 

Videtur, inquit, per hoc intelligere venialia. Sed contra : Va 
qui conjungitis domum ad domum , etc. Glossa Hieronymi : Ha- 
retici dogmata dogmatibus conjungunt ; et qui supra fundamen- 
tum debuerunt adificare aurum et argentum et lapides pretiosos, 
e contra adificant lignum, fanum et stipulam. Sed constat quod 
harelici in fictione dogmatum suorum mortaliter peccant; ergo 
istud non intelligitur de venialibus. Item quaritur quo tropo di- 
cantur venialia lignum, et fanum, et stipula; et cum multa sint 
venialium differentia , quo modo ad tres possint reduci. 

Et respondendum est ad hoc, quod una Scriptura multis modis 
potest exponi : unus quidem est principalis et litteralis intellectus, 
plures tamen esse possunt per adaptationem. Litteralis autem 
intellectus , secundum quod patet ex GlossA et litterA sequenti, est 
de venialibus. Sed Hieronymus quamdam adaptationem exponit. 
Si quaratur ratio hujus intelleclAs , dicendum quod Apostolus 
loquitur de venialibus, inquantum sunt cremabiHa. Cremahile 
autem quod prastat pabulum et consumitur ab igne , tn triplici 
differentid est. Quoddam enim est quod durat diutius, quoddam 
citissime consumitur, quoddam medio modo. Primo modo dicitur 
lignum, secundo modo dicitur stipula , et tertio modo dicitur fce- 
num , quod tenet medium inter utrumque extremum (1). 

Quum hic de litterali sensu agat Bonaventura , quod dicit 
multis quidem modis posse exponi unam eamdemque Scriptu- 
turam , unum tamen esse litteralem ejus intellectum , id pro- 
fecto arguit eum minime credidisse uni eidemque Sacrm 
Scripturae loco plures interdum subjectos esse sensus litte- 
rales. Sed jam 'Thomam audiamus. 

b) Doctrina S. Thotnce. 

Omnino quatuor ex Thomae operib.us proferuntur loca , 
quae, si adversariis credimus, perspicue doceant S. Docto- 
rem cum ipsis sensisse. Loca haec sunt : ») Quodiib. VII. q. 6. 
— p) in 2 Sent. Dist. 12. art. 2. ad 7.— y) de Poientii , q. 4. 

(I) In Lib. IV Sentent. Distinet. XXL pari. 1. Dub. 1. 
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a. 1. — <^) Sanimse p. i. q. 1. art. 10. — Quae quo ordine 
hic fuere recensita, eodem etiam singula lustrabimus. 

a) Quodlib. VII. qucBSt. 6 (1). 

Sanctus Doctor ibi disputat de sensibus Sacrce Scriptura 
per tres continuo articulos satis prolixos; atque ita ut in 
1° quaerat : Utrum in eisdem verbis Sacrae Scriptura lateant 
plures sensus j in 2° Utrum debeant distingui quatuor sensus 
Sacra Scriptura ( scilicet , litteralis , allegoricus , moralis et 
anagogicus); in S" Utrum in aliis scripturis (puta non sacris 
seu profanis) pradicti sensus distingui debeant. Itaque de hoc 
jam nemo dubitat, quin sanctus Thomas dediti operd,seu 
ex professo f uti aiunt, eo loco agat de interpretatione Sacra- 
rum Scripturarum; attamen ne uno quidem verbo ibi me- 
morat multiplicem aliquem sensum litteralem. 

Sed hoc negant adversarii. Scilicet in responso ad quaestio- 
nem : utrum debeant distingui quatuor sensus Sacra Scrip- 
tura, sanctus Doctor de sensu litterali dixerat : Manifestatio 
qua est per verba facit sensum historicum sive litteralem ; unde 
totum id ad sensum litteralem pertinet , quod ex ipsd verborum 
acceptione recte accipitur Illud totum id, etc., avidi arri- 
puerunt, quo demonstrarent a suis partibus stare Thomam. 

Sed hoc cupidius quam verius statuerunt. Etenim, si multi- 
plicem sensum litteralem hic docere voluisset Thomas, quis 
credat eum non apertius de re fuisse locutum, prmsertim 
quum, quod jam dixi, eo loco deditil operd agat de sensibus 
Sacrae Scripturae. 

Accedit, Thomam non dicere ohne id ad sensum litteralem 
pertinet quod ex ipsd verborum acceptione recte accipitur, sed 
dicit TOTUH iD, quae duo , meti quidem sententia, in praesenti 
quaestione magnopere differunt. Si scripsisset omne id, sus- 
picari quis posset eum quodam modo innuisse quod volunt 

(1) D.Thom» Aquinatis, quasstiones duodecim quodlibetales. Leguntur 
in edit. oper. ,omn. Tom. Vili. edit. Antverp. a. 1612. 

(2) Loc. cit, artic. XV. 
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adversarii ; quum vero dicat totum td, jam nihil amplius 
superest adversariis, unde suam causam tueantur. . 

Imo vero lanium abest ut iis patrocinetur sanclus Doctor, 
ut verius eis diserte contradicat. Id constat ex suo responso 
ad objectionem ibi propositam. Objectum erat hoc : Videtur 
quod in eisdem verbis Sacrae Scripturae non lateant plures sen- 
sus , quia dictionibus semel sumptis non est utendum cequivoce 
vel multipliciter •, sed pluralitas sensuum facit multiplicem locu- 
tionem ; ergo in eddem locutione Sacrae Scripturae non possunt 
plures sensus latere. Ad haec quid sanclus Thomas? Dicendum, 
inquit , quod Sacra Scriptura ad hoc divinitus est ordinata , 
ut per eam nobis veritas manifestetur necessaria ad salutem : 
manifestatio autem vel expressio alicujus veritatis potest fieri 
de aliquo rebus et verbis; in quantum scilicet verba significant 
res , et una res potest esse figura alterius. Auotor autem rerum 
non solum potest verba accommodare ad aliquid significandum, 
sed etiam res potest disponere in figuram alterius ; et secundum 
hoc in Sacrd Scripturd manifestatur veritas dupliciter : uno 
modo, secundum quod res significantur per verba, et in hoc con- 
sistit sensus litteralis; alio modo , secundum quod res sunt figurcc 
aliarum rerum, et in hoc consistit sensus spiritualis; et sic Sacroc 
Scripturos plures sensus competunt. Ad objectum ergo dicendum^ 
quod varietas sensuum, quorum unus ab alio non procedit, facit 
multiplicitatem locutionis; sed sensus spiritualis semper funda- 
tur super litteralem et procedit ex eo; unde ex hoc, quod Sacra 
Scriptura exponitur litteraliter et spiritualiter , non est in ipsd 
aliqua multiplicitas [\). — Ex quibus sic argumentari licet : 
Damnat Thomas sensuum multitudinem , ubi sensus unus nb 
allero non ita procedat, ut sensus prior expressus sit verbis, 
, sensus alter vero rebus per ea verba significatis. Atqui istius- 
roodi multiplex sensus ille est, quem adversarii defendunt. 
Ergo. Atque haec dicta sulFiciant de primo loco ex Tliomae 
scriptis nobis objecto. Pergo ad alterum. 

(1) Loc. cit. art. XtV. 
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fi) In ^ Sent. Dist. 42. art. 2. ad 7. 

Lego ibi Iijec verba : Ad septimum dicendum, quod auctoritati 
Scripturae in nullo derogatur, dum diversimode exponitur, 
salcd tamen fide, quia majori veritate eam Spiritus Sanctus 
foecundavit, quam aliquis homo adincenire possit. 

Equidem minime perspicio quanam tandem interpretandi 
arte adversarii nostri efficere possint, ut bsec Thomae verba 
dicenda sint ipsorum causam juvare. Si dixisset : Scriptu- 
ram Spiritus Sanctus facundavit pluribus veritatibus quam 
aliquis homo adinvenire possit , si hoc, inquam, dixisset, be- 
nevolis videri posset dixisse aliquid quod pro ipsis faciat; 
quum vero dicat majori veritate, ego plane non video quid 
inde exsculpi possit quod ipsis patrocinelur. Inio vero nego et 
pernego sermonem ibi esse de multiplici sensu litterali quem 
Spiritus S. exprimere voluerit. Quod si quaeras quid ergo sibi 
velit sanctus Doctor per illud majori veritate facundavit, respon- 
debo id non satis liquere, et, me5 quidem senientii, Tliomam 
obscurius hic esse locutum ; sed boc perspicue patet , nibil ibi 
ab eo dictum esse quod adversariis nostris faveat. Juvat id 
paucis probare. 

Agitur in eo articulo de quaestione hac, utrum nempe om- 
nia sint creata simul, an vero sex dierum spatio. Defenditur 
autem omnia creata esse simul. Sed objicitur ita : Augus- 
tinus dicit, quod major est Scriptura auctoritas qua habetur in 
principio Genesis, quam omnis humani ingenii perspicacitas (4) ; 
sed ibi scriptum est , per senarium dierum creaturas distinctas 
esse , ergo videtur quod ita necessarium sit ponere. 

Respondet Tliomas, Sanctos Patres circa praesentem quaesti- 
onem ex diversi Scripturae interpretatione diversa tradi- 
disse. Augustinus enim vult, ait, in ipso creationis principio 
quasdam res per species suas distinctas fuisse in naturd proprid, 

elementa , corpora calestia et substantias spirituales ; alias 
vero in rationibus seminalibus tantum , ut animalia , plantas et 

(1) Leguntur hsc Augustini verba Lib. 2. de Genesi ad litteram. Cap. 5. 
Quoquo modo, inquit, et qualeslibet aqum super coelum sint, esse 
eas ibi minime dubitemus : major est quippe Scriptura hujus auctoritas 
(Gen. 1. V. 1),quam omnis humani ingenii capacitas. 
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homines , qua omnia postmodum in naturis propriis producta 
sunt in illo opere, quo est senarium illorum dierum... Ambrosius 
vero et alii sancti ponunt ordinem temporis in distinctione rerum 
servatum , et hac quidem positio est communior, et magis consona 
videtur littera , quantum ad superficiem ; sed prior est rationa- 
bilior et magis ab irrisione infidelium Sacram Scripturam de- 
fendens , et hac opinio plus mihi placet. Profecto , aut vehemen* 
ter ego fallor, aut abunde satis ex his patet, Thomam minitue 
credidisse utramque hanc de rerum creatione sententiam cen- 
seri posse iisdem Sacrae Scriptur® verbis esse expressam. 
Quid enim? si altera accipitur, altera necessario excludenda 
est, quum sibi invicem opponantur. Censet ergo sanctus Doc- 
tor Scripturam , quji parte tradit historiam creationis, uno 
atque altero modoposse exponi, quum incertum sit quo potissi- 
mum modo exponi debeat ; atque hoc Thomas sibi velle videtur 
quum ad propositam sibi objectionem (v. supra) porro dicit : 
auctoritati Scriptura in nullo derogatur , dum diversimode ex- 
ponitur, salvd tamen fide (1), quia majori veritate eam Spiritus 
Sanctus facundavit , quam aliquis homo adinvenire possit. Arbi- 
tror per posti ema illa verba, quia majori, etc., hoc sibi voluisse 
Thomam, scilicet litteralem sensum nonnumquam profundius 
latere quam vulgo putetur; itaque non semper eum esse sen- 
sum alicujus scriptur® litteralem , quem littcr® veluti super- t 
ficies primum statim legenti obtulerit. 

y) De Potentid q. i. a. 1. 

Agitur in eo articulo qu®stio h®c : utrum creatio materia 
informis pracesserit duratione creationem rerum? Refert autem 
S. Thomas ab interpretibus Sacr® Scriptur® ex verbis Ge- 
neseos : Terra autem erat inanis et vacua, informitatem, ut 
loquitur, materi® dupliciter fuisse intellectam : quidam nam- 
que intellexerunt pradictis verbis talem informitatem materia 
significari, secundum quam materia intelligitur absque omni 

(t) Vetat ne umquain talis sit interpretatio, ut id, quod ex Scriptur» 
verbis intelligatur, doctrina; fidei aliquo modo contradicat. Cf. de Polenlii 
q. 4. art. 1. Respondeo dicendum. 
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formd , ira potenlid tamen exislens ad omnes formas. Alii vero 
intellexerunt informitatem materia , non secundum quod ma- 
teria omni formd caret , sed secundum quod dicitur aliquid in- 
forme, quod ngndum habet ultimum sua natura complementum 
et decorem. Neutrum a virtute fidei discordat, et utrumque sen- 
sum circumstantia littera patitur. Atqui duo bsec ; esse absque 
omni formd, et non carere omni formd simul stare non possunt; 
quod ergo dicit Thomas : Utrumque sensum circumstantia lit- 
tera patitur, falso accipitur in eam sententiam, quasi putas- 
sel utrumque sensum iisdem illis Sacrae Scripturae verbis ab 
ejus auctore esse subjectum; sed hoc tantum sibi vult, scilicet 
alterutram interpretationem eorum verborum probari posse, 
aiit verius, neutri interpretationi verba Scripturae obstare. 

Sed forsan dicent adversarii se urgere non tam illud Tliomae 
dictum , quam potius id quod ab eo docetur paulo ante in 
corpore ejusdem articuli. Hoc ergo quam vim habeat ad pro- 
bandum Thumam nobis esse contrarium , diligenter dispicia- 
mus. Integrum locum hic exscribamus necesse est, quum alias 
diOlculter intelligereniur tum qu% nobis opponuntur, tum 
quae nos ad objecta sumus responsuri. 

Agitur de interpretatione verborum Genesis : Terra autem 
erat inanis et vacua, quaeriturque quonam modo materia in- 
formitas, ut Thomas loquitur, ibi sit intelligenda. 

Dicendum, inquit, quod, sicut dicit Aug. Lib. 12 Confes- 
sionum , circa hanc quastionem potest esse duplex disceptatio : 
una de ipsarum rerum veritate; alia de sensu littera, qud 
Moyses divinitus inspiratus principium mundi nobis exponit. 

Circa primam disceptationem duo sunt vitanda, quorumunum 
est, ne in hdc quastione aliquid falsum asseratur, pracipue 
quod veritati fidei contradicat; aliud est, ne quidquid verum 
aliquis esse crediderit, statim velit asserere ad veritatem fidei 
pertinere. 

Circa secundam disceptationem duo etiam sunt vitanda : 
quorum primum est , ne aliquis id, quod patet esse falsum, dicat 
in verbis Scripturce, qua creatianem rerum docet, debere in- 
telligi; aliud est , ne aliquis ita Scripturam ad unum sensum 
cogere velit, ut alii sensus, qui in se veritatem continent et 
possint, salcd circumstantid littera , Scriptura aptciri, penitus 
excludantur . » Hactenus S. Thomas. 
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Quid respondendum adversariis haec nobis objicientibus? 
nam quod dicit Tliomas, si cui Scriptura} loco, salvS circum- 
stanti;! lilicraj, plures subjici possint sensus , non ad unum 
sensum Scripturam tum esse cogendam ita ut alii sensus ex- 
cludantur, lioc, inquam, videtur reapse favere adversariis. 

R. P. Patritius (1) primo quidem innuit non certo constare, 
an dc pluribus sensibus litteralibus Tliomas loqui voluerit. 
Mittam, inquit, quod sensus isti a Thomd eo loco litterales non 
dicantur. Seii , nie:! quidem sententia, omnino suadet contexta 
Thoni® oratio ut dc hoc minime dubitemus. 

Dicit porro Patritius : Ego vero nego , inquit, Thomam eo 
loco adserere sensum multiplicem simulque literatem, qui certo 
subsit Scripturis Sacris; sed (aio eum) so/mot velare, ne verba 
in unum sensum accipienda esse adeo contendamus, ut alios, 
qui probabiles sunt, respui velimus, idque quum nullus horum 
sensuum certus omnino sit atque indubius. Vellem et ego eodem 
modo respondere adversariis. Sed prmvideo objecturos, gratis 
a nobis asseri Thomam loqui dc pluribus sensibus litterali- 
bus, quorum nullus omnino certus sit atque indubius. Ac 
reverti, qu® eo loco porro dicit Thomas, ipsis omnino vi- 
dentur favere. Ne aliquis, inquit, ita Scripturam ad unum 
sensum cogere velit , ut alii sensus , qui in se veritatem 
continent, et possunt , sahd' circumstantid litterm , Scripturce 
aptari, penitus excludantur : hoc enim ad dignitatem divinae 
Scriptura pertinet, ut sub und litlerd mullos sensus contineat, 
ut sic et in diversis intellectibus hominum conveniat, et unus~ 
quisque miretur se in divind Scriplurd posse invenire veritatem, 
quam mente conceperit ; et per hoc etiam contra infideles facilius 
defendatur, dum si aliquid , quod quisque ex Sacrd Scripturd 
velit intelligere , falsum apparuerit, ad alium ejus sensum possit 
haberi recursus. Unde non est incredibile .Moysi et aliis Sacra 
Scriptura auctoribus hoc divinitus esse concessum, ut diversa 
vera, qua homines possent intelligere, ipsi cognoscerent, et ea 
sub und serie littera designarent; ut sic quilibet eorum sit sensus 
auctoris. Unde , si etiam aliqua vera ab expositoribus Sacra 


(1) Superiora duo Thoms loca, qu» in bite quaestione objiciuntur, 
R. P. Patritius non attigit. 
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Scriptura littera aplentur , qua auctor non intelligit (intellexit), 
non est dubium quin Spiritus Sa7ictus intellexerit, qui est prin- 
cipalis auctor divina Scriptura. Unde omnis veritas, qua salod 
littera circumstantid potest divina Scriptura aptari, est ejus 
sensus. Ita S. Thomas. 

Quse quidem talia sunt, ut non nusim cum Patritio a(Tir- 
mare, ibi plane nihil esse dictum quod adversariis nostris 
faveat. A quibus tamen hsec peto : 1° si, quod ipsi volunt, 
Thomas ibi doceat Scripturam sub und litterd multos continere 
sensus litterales, cur eam doctrinam in praesenti loco tradit? 
nam nec dald operS de Scripturae interpretatione ibi dicere 
instituit, nec propositae quaestionis solutio postulabat ut de 
litterali sensu multiplici loqueretur; quas enim deinde dat 
verborum Geneseos interpretationes duas, eae tales sunt ut 
alterutra tantum probari possit, quum se invicem excludant, 
ut supra demonstravimus. Quod certe facit pro iis qui dicunt 
Thomam non agere de multiplici sensu litterali qui litterae 
ex voluntate SpiritOs Sancti revera insit, sed tantum de 
pluribus unius ejusdemque loci interpretationibus, quarum, 
st eas circumstantia littera patiatur , nulla sit respuenda, nisi 
certo constet quae sit unice vera. 

2° Cur dicit Thomas, alios sensus si in se veritatem contu 
nent , et possunt salvd circumstantid littera Scriptura aptari , 
non PENITUS esse excludendos? Nam si reapse putavit, quod 
adversarii dicunt, omnem sensum, qui in se veritatem conti- 
neat et possit salvi litterae circumstantii divinae Scripturae 
aptari, eo ipso jam esse Scripturae sensum , si hoc, inquam, 
Thomas putavit, cur dicit ex pluribus sensibus litteralibus 
praeter unum comprobandum caeteros non penitus esse exclu- 
dendos? nam ex sententii, quam ei tribuunt adversarii, caeteri 
illi sensus litterales nullo modo erant excludendi. Si vero 
ponamus Thomam loqui de pluribus alicujus loci sensibus 
litteralibus, quos omnes circumstantia litterae plus minusve 
patiatur quia certo argumento nequit probari quem eorum 
auctor exprimere voluerit, si ita, inquam, Thomam explicemus, 
tum perspicue intelligimus eum rectissime monuisse, Scriptu- 
ram iion ita ad unum sensum esse cogendam, ut penitus 
excludantur alii sensus, qui in se veritatem contineant, et 
possint, salvii circumstantiii litterae. Scripturae apturi. 

11 
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Ad duo liaec , ul dixi , vellem adversarii milii responderent. 

Porro et alia mihi hic nascitur difficultas, quse Rev. P. Pa- 
tritio solvenda est. Si, ut ipse sentit, Thomas hic tantum 
vetat , ne contendamus verba in unum sensum accipienda essa 
ita ut sensus alios, qui probabiles sint, omnino respuamus 
quia variorum illorum sensuum nullusomnino certus situtque 
indubius, si hoc, inquam, eo loco tantum sibi velit Sanctus 
Doctor, cur ergo ibi dicit, fieri potuisse ut Moysi et aliU 
Sacrce Scriptura auctoribus hoc divinitus fuerit concessum, ut 
diversa vera, qua homines possent inlelligere, ipsi cognoscerent, 
eaque sub und serie littera designarent , ut sic quilibet eorum 
(sensuum) sit sensus auctoris? Nam si tantum agit de varid 
alicujus Scripturae loci interpretatione , quem in finem ibi 
dicit , non esse incredibile sacros auctores per eadem verba 
simul plures sensus litterales exprimere voluisse? 

Sed de hoc satis. Equidem non diffitebor me in toti hac 
pericopa perspicuitatem styli Thomse desiderare. Obscurita* 
tem parium ea quae leguntur inde a verbis : hoc enim ad 
dignitatem Scriptura pertinet usque ad finem istius loci. Haec 
si a textu abesse jusseris, omnia sunt perspicua, et clarissi- 
mis verbis docet Thomas , sicubi plures occurrunt sensus 
litterales quorum nullus indubie sit sensus auctoris, non 
esse tum Scripturam ad unum sensum ita cogendum, ut alii 
seusus penitus excludantur. Quare aliquando suspicatus sum 
fieri potuisse ut hic aliquod glossema in Thomae orationem 
irrepserit ; suspicionem augebant tum illud ter repetitum unde, 
tum etiam quaedam sententiarum incohaerentia, quam ineo loco 
mihi videbar deprehendisse; ad haec notabam, etsi ea quae in illS 
pericopfk dicuntur Augustini opinionem exprimant (I), hunc 
tamen ibi non nominari, quod contra Thomae morem esse puto. 

Quidquid sit, ex integro hoc, de quo disputavimus, Thomae 
oco, illud tantum effici potest, nempe Thomam, quo tempore 
haec scribebat, Augustini mentem secutum, in ea fuisse sen- 
tentia, ut putaret non esse incredibile uni eidemque Sacrae 
Scripturae loco plures interdum subjectos esse sensus littera- 
les. Sed jam transeamus ad id quod quarto loco nobis ex 
Thoma objicitur. 

(t) CfT. qux ex Augustino recitavimus supra, pag. 43, 4t et 45. 
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1 ^) Ex Summwl. p. quasi. art. 10. 

Operse pretium est etiam hic integrum transcribere locum 
ex quo objectio petitur. Titulus ergo decimi illius articuli 
bic est : utrum Sacra Scriptura sub und litterd habeat plures 
sensus. Sic autem Thomas ibi disputat : 

Videtur quod Sacra Scriptura sub und litterd non habeat 
plures sensus, qui sunt historicus vel litteralis, allegorieus, tro- 
pologicus sive moralis , et anagogicus ; multiplicitas enim sen- 
suum in und scripturd parit confusionem et deceptionem, et tollit 
arguendi firmitatem ; unde ex multiplicibus propositionibus non 
procedit argumentatio , sed secundum hoc aliqua fallacia assig- 
nantur. Sacra autem Scriptura debet esse efficax ad ostendendam 
veritatem absque omni fallacid. Ergo non debent in ed sub und 
litterd plures sensus tradi. 

Sed contra est quod dicit Gregorius ( Lib. 20 Moralium ) : 
Sacra Scriptura omnes scientias ipso loquutionis sua more 
transcendit , quia uno eodemque sermone dum narrat gestum , 
prodit mysterium. 

Respondeo dicendum , quod auctor Sacra Scriptura est Deus , 
in cujus potestate est, ut non solum voces ad significandum ac- 
commodet, quod etiam homo facere potest, sed etiam res ipsas. 
Et ideo , cum in omnibus scientiis voces significent , hoc habet 
proprium ista scientia, quod ipsa res significata per voces 
etiam significant aliquid. Illa ergo prima significatio , qud voces 
significant res, pertinet ad primum sensum, qui est sensus his- 
toricus vel litteralis ; illa vero significatio , qud res significata 
per voces iterum res alias significant , dicitur sensus spiritualis , 
qui super litteralem fundatur et eum supponit. 

Hic autem sensus spiritualis trifariam dividitur. Sicut enim 
dicit Apostolus ad Hebr. 7, lex vetus figura est nova legis; et 
ipsa nova lex , ut dicit Dionysius in Eccl. Hierarch., est figura 
futura gloria. In novd etiam lege ea, qua in capite sunt gesta, 
sunt signa eorum , qua nos agere debemus. Secundum ergo quod 
ea qua sunt veteris legis significant ea qua sunt nova legis, 
est sensus allegorieus ; secundum vero quod ea qua in Christo 
sunt facta, vel tn his, qua Christum significant, sunt signa 
eorum qua nos agere debemus, est sensus moralis ; prout vero 
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significant ea, quce sunt in aternd glorid, est sensus anagogicus. 
Quia vero sensus litteralis est, quem auctor intendit; auctor 
autem Sacres Scriplurce Deus est , qui omnia simul suo intel- 
lectu comprehendit , non est inconveniens, ut dicit Aug, ( Lib. 12 
Confession.) , si, etiam secundum litteralem sensum, in und litterd 
Scriptura plures sint sensus. 

Ergo {ad objectionem) dicendum, quod multiplicitas horum 
sensuum non facit aquivocationem , aut aliam speciem multi- 
plicitatis ; quia , sicut jam dictum est , sensus isti non multi- 
plicantur propter hoc , quod una vox multa significet , sed quia 
ipsa res significata per voces aliarum rerum possunt esse signa. 
Et ita etiam nulla confusio sequitur in Sacrd Scripturd , cum 
omnes sensus fundentur super unum, scilicet litteralem. Hactenus 
S. Tliomas. 

Quae si quis attente perlegerit, ruanifesto ipsi constabit ser- 
monem ibi non esse de eo Scriptura? sensu multiplici , de quo 
in pra?senli dissertatione agimus. Nuspiam ibi docet T Uouias 
unius ejusdemque Sarrae Scripturae loci plures subinde agnos- 
cendos esse sensus litterales ; sed boc docet, scilicet sub unii 
eademque litterS Scripturae, praeter sensum litteralem, pas- 
sim latere etiam sensum spiritualem, puta allegoricum, tro- 
pologicum aut anagogicum. Nimirum de hoc tantum dispu- 
tatio instituta erat, uti patet ex ipsa inscriptione Articuli, 
quae est : utrum Sacra Scriptura sub und litterd habeat plures 
sensus; quod quomodo intelligendum sit statim explicatur 
in objectione, ubi dicitur : videtur quod Sacra Scriptura sub 
und litterd non habeat plures sensus, qui sunt msTORicus vel 
LITTERALIS , ALLEGORICUS , TROPOLOGICUS , ET ANAGOGICUS. Idem 
etiam luculenter constat tum ex iis quae dicuntur in corpore 
articuli, tum ex argumento sed contra, ubi S. Gr^orium citat, 
cujus verba non de multiplici sensu litterali, sed de sensu 
litterali et spirituali in und eddemqiie Scripturae littera con- 
tentis manifesto sunt intelligenda. 

Imo si quis adirniare velit Thomam in eo Articulo docuisse 
multiplicem sensum litteralem passim in Scripturis esse agnos- 
cendum , nescio qiid ratione probaturus sit Thomam in eodem 
illo Articulo non sibimet contradixisse. Nam quum in responso 
ad objectionem neget ex ea sensuum multitudine quam defen- 
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dit nasci in Scripturis sequivocationem , quam sequivocalio- 
nem adesse fatetur quando una vox plura significat, si dixeris 
Tbomam ibi docere multiplicem sensum litteralem illum qui 
adest ubi voces plura simul significant, consequetur eum in 
eodem illo Articulo alTirmare et negare sequivocationem in 
Scripturis* Hoc vero quis de tanto viro credat? 

Sed bsec, utut recte mihi videantur disputata, diffiteri 
tamen non possum reapse difficultatem habere quod ibi dicit 
Thomas : Quia vero sensus litteralis est, quem auctor intendit, 
auctor autem Sacres Scriptura Deus est, qui omnia simul suo 
intellectu comprehendit, non est inconveniens, ut dicit Aug. 
Lib. XII Confessionum , si , etiam secundum sensum litteralem , 
tn und littcrd Scriptura plures sint sensus. Atqui bsecThomae 
verba adversarii nostri potissimum urgent. Quid ergo respon* 
deiidum? Patritius respondet, Tbomam in ed parte articuli 
vocabulo litteralis aliam tribuisse significationem quam in 
reliqui) parte ; itaque putat Tbomam , ubi dicit : quia vero 
sensus litteralis est quem auctor intendit, ibi per sensum litte- 
ralem , utrumque simul intellexisse sensum, et eum quem 
supra litteralem sive historicum dixerat, et spiritualem. 

Sed praestat Patritium ipsum audire loqueniem. Facile de- 
prehendimus , inquit , Thomam ea ( scilicet verba : non est 
inconveniens , et caetera ) protulisse non tam de sud quam de 
Augustini sententid , atque ejus auctoritate veluti compulsum; 
prgtulit enim extremo sermone, tac nisi obiter, et quin sive 
prius, sive post, sive interea qua initio opponit, quace in fine 
reponit, vel unum verbum diceret deilld opinione. Vides etiam, 
quam aliter ac fecerit Augustinus eam enuntiet; non enim ait 
sensum litteralem Scripturarum esse multiplicem , sed non essb 
INCONVENIENS, At sit talis (1). Ut autem opinio ista probabilis 

(1) Ego vero minime perspicio Augustinum aliter de re locutum esse 
quam Thomam. Scilicet R. P Patritius falso opinatus est, Augustinum 
reapse a^nooure multiplicem in Sacris Scripturis sensum litteralem; Tbo- 
mam vero putat tantummodo dixisse non esse inconveniens si litteralis 
sensus Scripturs sit multiplex. Atqui hoc ipsum est quod dixit Augusti- 
nus (Vid. supra p. 44). Ergo Thomas non aliter de re locutus est quam 
Augustinus. Obiter hic noto locum Augustini , quem Thomas respicit, 
dum ait ; non est inconveniens, ut dicit Augustinus eU- , non legi Lib. XII 

11 . 
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fiat, nomen liUeralemtn alium sensum accipit Thomas ^ quam 
in toto illo capite, aliamque ejus sensAs definitionem facit ac 
fecerat anled. Quum enim prius dixisset litteralem significatio- 
nem eam esse qua voces significant res, postea, ut opinionis 
illius ratio aliqua appareret, sic eamdem hanc significationem 
definivit : sensus litteralis est quem auctor intendit. Jam vero 
secundum priorem definitionem re non aliam , ut patet ex inte- 
grd Thomee ratiocinatione, illd (1), quam fecimus (2), sensus lit- 
teralis is est, qualem descripsimus , distinctum a spiritali, quem 
etiam Thomas continuo definit , re ipsd sicut nos definivimus. 
At secundum definitionem posteriorem , quod etiam Salmeron 
noster animadverterat (3,, spiritalis sensus a litterali non distin- 
gueretur , sed et ille habendus et vocandus esset litteralis ex ed 
parte , quatenus etiam sensum spiritalem auctor ( Spiritus 
Sanctus ) intendit , ideoque ex alterd hdc definitione nomen 
iitieralis significationem habet diversam ab illd, quam habet in 
toto ARTICULO. Ucec tamen definitionis notionisque mutatio ne- 
cessaria, inquam, erat, ut illius opinionis ratio aliqua ap- 
pareret (4). 

Haec Patritius; quae, ut mihi quidem videtur , minus per- 
spicue dicta sunt. Caeterum , quantum ea capio, vereor ut ejus 
responsio adversariis satisfaciat. Nam quum dicat Thomas :si 
ETiAH secundum sensum litteralem sintplures sensus, illud etiam 
dubitare non sinit quin S. Doctor vocabulo litteralis eo loco 
eamdem subjiciat signilicalionem quam eidem subjecit in re- 
liquo articulo. Neque enim dicere pbtuit etiam secundum litte- 
ralem sensum plures esse sensus, quin eo ipso sensum spiritualem 
bic distingueret a litterali; quod si hoc, profecto dici nequit 
Thomam per sensum litteralem, simul intellexisse ibi utrum- 
que sensum , et litteralem sive historicum , et spiritualem. 

Confessionum , ut ex antiquo errore perpetuo citatur , sed Lib. I. de Genesi 
ad litteram, cap. XIX. 

(1) PuloPatritium dicere voluisse : re non diversam ab illd quam fecimus. 

(i) Patritius sensum litteralem definivit ita : sensum lilleralem Scrip- 
turarum , inquit, vocamus id, quod exprimere Spiritus Sanctus directe 
intendit ac proxime , et verba directe proe ferunt , atque etiam proxime , 
si propria ea sint , remote auterh , si sint translata , idque in quantum 
translata sunt. Cit. op. pag. t. 

(3) Proleg. XIX. p. 539. 

(4) Cit. op. p. 2S-26. 
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Si quo modo probari posset verba : quia vero sensus, et quse 
ibi sequuntur, non Thomse verba, sed alterius glossema esse, 
hanc difficultatis solutionem equidem libentissime amplecterer. 
Hoc vera quum dici non posse videatur, arbitror negandum 
quidem esse, quod adversarii affirmant, Thomam litteralem 
sensum multiplicem ibi docuisse, hoc tamen puto ipsis esse 
concedendum, scilicet verba quae nobis opponunt hunc habere 
.intellectum ut significent, putare in Scriptura adesse plures 
sensus litterales non esse quid iNcoMveMENs, hoc est, ut supra 
( p. 44) dictionem illam interpretatus sum, id in suo conceptu 
nihil involvere quod obstet quominus id potuisset Beri, si 
ita Spiritui Sancto placuisset. Hoc ergo ea verba notare 
concedendum puto adversariis, adcoque per ea non quidem 
doceri multiplicem passim in Scripturis unius ejusdemque 
loci adesse sensum litteralem, sed affirmari fieri posse ut 
sit. Ex quo tamen etiam hoc efficeretur , scilicet fieri posse ut 
Scriptura passim ambigue loquatur , quod quomodo cum 
Thomsc doctrinil concilient, videant adversarii. Docet enim 
S. Thomas (vid. supra p. 124) cequivocationem esse , quando 
sensus multiplicantur propter hoc quod una vox multa significet; 
idemque negat Scripturam alicubi esse sequivocam ( ibid. ). 

Operae pretium erit hic animadvertisse, a patronis multi- 
plicis sensus litteralis ne unum quidem proferri potuisse 
Sacrae Scripturae locum, quem in duplicem sententiam ad 
litteram accipiendum esse Thomas docuerit, qui tamen mag- 
nam sacrorum librorum partem interpretando explanavit. Et 
vero Thomas, ut docet Estius, nusquam in commentariis, quos 
multos edidit, uni Scriptura loco plures assignat sensus littera- 
les; quod utique fecisset alicubi, ait idem, st fixa fuisset ei 
sententia sub und litterd plures subinde sensus occultari (1). 

(t) Quo lucidius constet demente S. Thoms, conferenda sunt qux 
scripsit Summa I. p. q. 1. art. X, cum iis qute docuit Quodlib. \ll. 
q. 6. (vid. supra p. 115), quum duo bxc loca mutuo sibi commentarii 
vicem suppleant. 

(2) Orat. Theolog. XIX. 
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EPILOOUS. 


Quod facere constitueramus, perfecimus; argumenta quae 
ad causam suum tuendam adversarii afferunt, nullo quod ad 
rem esset neglecto, recensuimus, fideliter exposuimus, et ex 
ordine singula quid ponderis haberent libravimus, diligen- 
terque perpendimus; sine ullo partium studio disputavimus, 
utpote veri inveniendi ducti amore, non abrepti iniquti vin- 
cendi cupiditate. 

Nostrae autem disputationis summa haec est : ex multis , 
quae afferuntur, argumentis ad probandam sententiam, quam 
impugnavimus, ne unum quidem esse, quo tamquam firmo 
quodam fundamento nitatur. 

Et vero, si sermo sit de argumento ducto ex SS. Patrum 
doctrinS , quam nihil erant ad rem quae ex eorum scriptis 
proferebantur loca! Videbantur quidem, ut erant prolata, a 
reliquo, inquam , sermone disjuncta , aliquam prae se ferre 
speciem probationis, sed contextae orationis luce admoti, et 
illa etiam species plane evanescebat. Ex tot Sanctis Patribus , 
quos ut si;ac sententiae patronos adversarii nobis opposue- 
runt , unus Augustinus tantum non negabat fieri fosse ut 
alicubi Spiritus Sanctus verbis suis litteralem sensum mul- 
tiplicem subjecerit; Sanctus Leo autem an quaedam Isaiae 
verba in multiplicem eum sensum accepisset, non liquebat; 
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c9clcri vero, qui citabamur. Patres sancti, de re omnino non 
agebant; ut adeo plane futile sit patrocinium quod isti causae 
quaerebatur ex sanctorum Patrum doclrind. 

Nec magis eam causam juvabant varia illa e Sacris Scrip- 
turis petita loca, quae totidem essent rei probandae exempla. 
Nam horum accuratiori interpretatione instituti , ne unum 
quidem inveniebamus, qui in duas pluresve litterales senten- 
tias esset accipiendus. 

Quod vero attinet ad argumentum ductum auctoritate 
Lateranensis Concilii, illud nullam ad probandum vim ha- 
bere, firmis, opinor, ostendebamus rationibus. 

Tandem , ex posit:\ Theologorum medii aevi circa litteralem 
Scripturae sensum doctrinil, demonstrabamus Scholasticos ad- 
versariis nostris aut minime favere, aut etiam penitus ipsis 
esse contrarios; ipsumque adeo Bonavcnturam , quem causae 
suae patronum laudant, frustra advocari, planum facieba- 
mus; Thomam vero, quem quadruplici effato causam suam 
communire gloriabantur, in duobus prioribus de re ne loqui 
quidem probabamus; ex tertio vero et quarto conclude- 
bamus, eum Augustini mentem secutum tantum negare (quod 
etiam Burgensis fecit) incredibile quid aut inconveniens poni 
ab eo, qui existimet litteralium in Sacrd Scripturil interdum 
adesse sensuum multitudinem ; quod tamen Thomse effatum 
non poteramus conciliare cum alio ejusdem effato, quo docet 
agnoscendam quidem esse in Scripturis sensuum multitudi- 
nem , sed non aliam quam qu& sensus unus expressus sit ver- 
bis, alter vero rebus per ea verba significatis; nam hac 
Thoma doctrina multiplicem reprobat sensum litteralem. 

Itaque conficitur, multiplicem in Sacris Scripturis sensum 
litteralem ab Ecclesid non doceri , nullo Scriptura exemplo 
probari, ignotum esse Sanctis Patribus, a Theologis scholasticis 
refelli, nec aliud denique, qualccumque tandem, habere funda- 
mentum quam effatum quoddam Augustini, quo is tamen ne- 
quaquam CERTO AFFIRMAT UTI» eidcmquc Scriptura plures inter- 
dum subjectos esse sensus litterales , sed tantum significat se 
OPINARI ID FIERI POSSE; quam opinionem cum Burgensi sequitur 
alicubi in suis scriptis S. Thomas, licet hic alibi eidem opinioni 
aperte contradicat. 
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Quae quam ita esse mihi videantur, non acerbius qnid 
dixero contra sententiam quam oppugnandam suscepi , si ex 
disputatis concludo, non esse ullo sat firmo argumento 

HACTENUS PROBATUM , UNIUS EJUSDEHQUE S. SCRIPTUR£ LOCI 
LITTERALES SENSUS PLURES QUAM UNUM ALICUBI ESSE AGNOS* 
CBNDOS. 


EXPLICIT DISSERTATIO THEOLOGICA. 
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APPENDIX. 


GUILIELMI ESTII 

S. TH. OUCT. ET PROF. ET CANCELLARII DOACENSIS ORATIO THEOLOGICA 
DECIHA NONA. 

An ejusdem Scriplurcs plures sint sensus lUterhles? 

ScRiPTUBf Sacrae et Canonicae prae omnibus aiiis scriptis 
quorunicumquc aulhorum, Auditores Ornatissimi, eam esse 
praerogativam , ut sub un5 iilerS plures sensus complectatur, 
historicum videlicet, sive literalem,ac quosdam mysticos, in- 
dubitatum est et esse debet, apud omnes Theologus. Cmieruin 
in quaestione apud eos versatur. An ejusdem alicujus scrip- 
turee duo aut plures sint sensus literales , aliis, et quidem 
multis, afiirmantibus , aliis vero negantibus. Et quoniam hu- 
jus quaestionis tractatio non parum conducit ad promovenda 
eorum studia, qui veros atque germanos Scripturarum sensus 
investigant, facientes illud quod praecipit Dominus, Scruta- 
mini Scripturas , idcirco rem omnibus sacrarum literarum 
studiosis et amatoribus gratam facturus mihi videor, si pro- 
ductis in medium atque expensis utriusque partis argumen- 
tis, ostendero ( quantum Deus author Scripturae Sacrae inspi- 
raverit) utra potius sententia praevalere debeat. Nam et eo 
magis id faciendum mihi putavi, quod hanc quaestionem , a 
nemine veterum Theologorum ex proposito tractatam , ne 
recentiores quidem accuratius examinasse videntur. 

Certe qui partem tenent affirmantem , fere contenti sunt 
authoritaie Sanctorum Augustini et Thomae Aquinatis, per- 
suasum habentes hanc illorum esse sententiam , unum euni- 
demque Scripturae locum plures interdum habere sensus lite- 
ralcsjet, siquidem ita senserint illi Doclores.cum iis omnino 
seutiendujn esse. 
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Ex Augustino potissimum adfernnt ea, qum scribit, lib. 12. 
Confess. ubi de Moyse libri Geneseos scriptore disserens deque 
verbis illis, In principio fecit Deus caelum et terram, post 
multa sic ait : «Ita cum alius dixerit, hoc sensit quod ego, 
» et alius imo illud quod ego , religiosius me arbitror dicere : 
> cur non utrumque potius, si utrumque verum est? Et si 
» quid tertium, et si quid quartum, et si quid omnino aliud 
» verum quispiam in his verbis videt, cur non illa omnia 
» vidisse credatur, per quem unus Deus sacras literas, vera 
n ac diversa visuris multorum sensibus temperavit?» Et 
paulo post: «Sensit ille omnino in his verbis, atque cogi- 
» tavit cum ea scriberet, quicqiiid hic veri potuimus inve- 
» nire, et quicquid nos non potuimus, aut nondum possu* 
» mus, et tamen in eis inveniri potest.» Hsec ibi. 

Ad quem locum sine dubio respexit sanctus Thomas , 
quando parte 1. sum summm Thcoloyicm q. 1. ar. 10. scripsit 
in hunc modum ; «Quia vero sensus litoralis est, quem 
» autiior intendit, aiithor autem Sacr® Scripturm Deus esi, 
» qui omnia simul suo intellectu comprehendit, non est in* 
» conveniens, ut dicit Augustinus lib. 12. Confess., si, etiam 
» secundum literalem sensum, in unii litera Scripturse plures 
» sint sensus. » 

Adferunt et illud ex ejusdem Augustini lib. 3. de Doctrind 
ChristianA, cap. 27. «Nam quid in divinis eloquiis largius et 
» uberius potuit divinitus provideri , quam ut eadem verba 
B pluribus intelligantur modis P> Ubi significat Augustinus 
ad ubertatem ac fueeunditatem, adeoque ad dignitatem Scrip- 
tura: Saciaj pertinere, quod in iisdem verbis plures sensus 
cogitentur ac lateant; tanquam ea sit ratio, cur negari non 
debeat ejusdem Scripturae plures inveniri sensus literales, 
quod eminens Scripturae Sacrae dignitas id postulet, ut sub 
iisdem verbis plurium sensuum, etiam literalium , sit foccunda. 

Quam eamdem rationem urget etiam S. Thomas q.i. de po- 
tentiA. art. 1., licet illie expresse non nominet sensum literu* 
lem. Alteram vero ejusdem Docloris rationem ex ejus SummA 
jam audivimus : «Quoniam, inquit, author Sacrae Scripturae 
» Deus est, qui omnia simul suo intellectu comprehendit, 
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n ideo potest in iisdem Scripturae verbis plures sensus, etiam 
» literales, intendere. » 

Ut autem ea res amplius declaretur, loca non pauca pro- 
feruntur e Scripturis, in quibus multiplex sensus literalis 
necessario videatur agnoscendus. 

Primus locus est initium illud Geneseos ; In principio crea- 
vit Deus caelum et terram. Cujus Scripturae quinque sensus, 
non solum ut a Deo primario aulhore, verum etiam a Moyse 
scriptore, visos et intentos adfert Augustinus cap. 20. Ub. 12. 
Confess.; ac sequenti capite totidem sensus assignat verbis illis 
proxime sequentibus : Terra autem erat inanis et vacua, et 
tenebrae erant super faciem abyssi. 

Alius locus est Psal. 2 : Dominus dixit ad me , filius meus es 
tu, ego hodie genui te. Quod tripliciter ad literam exponi 
solet : de generatione Christi aeterna, de temporali, et de 
ejus resurrectione , quae regeneratio vocatur. 

Rursum alius Iccus Psal. 8 : Ex ore infantium et lactentium 
perfecisti laudem propter immtcostuos(l).Quod aeque tripliciter 


(t) Ex patronis multiplicis sensds litteralis pauci sunt, qui adducunt 
haec VIII Psalmi verba tamquam exemplum quo probetur sententia quam 
defendunt. Idem dicito de duobus Sacrae Scripturae locis qux porro ab Estio 
recitantur. Tria illa loca ex numero sunt eorum, quae, ut supra (pag. 25) 
monuimus, non putavimus esse recensenda aut discutienda, quum ne spe- 
ciem quidem argumenti praebeant ad defendendam causam quam impug- 
nandam suscepimus. Scilicet verba Ps. VIII. v. 3. dicta esse de Israelitis 
post transitum maris rubri laudem Deo canentibus, aut de Apostolis 
Evangclitim Christi praedicantibus , id non nisi mera quorumdam asser- 
tio est , qux nullo prorsus argumento nititur ; quo vero modo eadem verba 
(coli. Hatth. XXI. 1C) accipi possint de pueris Ilebrxorum Christo accla- 
mantibus , nihil opus est hic disputare. 

Porro, locus Exodi \ll : os non confringetis ex eo, non secundum sen- 
sum litteralem sed secundum typicum a S. Joanne de Christo accipitur (ciT. 
qux scripsimus supra pag. 4 et 11). 

Tandem quod attinet ad locum Daniclis ( cap. 9 , v. 27. ) , quum con- 
texta oratio doceat id , quod ihi de templo Jerosolymitano prxdicitur , 
esse eventum suum habiturum post hebdomadas sexaginta tres a Jero- 
solymd rexdiRcalA et post occisum Christum (v. 20.), vel ex eo patet 
non scite illud referri ad Antiochum , qui templum Jerosolymitanuni pro- 
fanaverat plus quam duobus sxculis anteqtiam illud aVespasiano fuit diru- 

12 
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exponitur : de filiis Israel post transilam maris rubri laudem 
Deo canentibus; de pueris Hebrseoruni Christo acclaman- 
tibus ; et de Apostolis Kvungelium Christi praedicantibus. 

Quartus locus apud Danielem (cap, 9. ) : Erit in templo abo- 
minatio desolationis. Nam et illud exponunt tribus modis : de 
desolatione templi facta sub Auliocho ; de alterii factil a Ro- 
manis; et de tertid quam facturus est Antichristus. 

Quintus locus ( Exodi 1‘2.) : Os non confringetis ex eo. Quod 
de Agno Paschali typico dictum sensu literali, Joannes nihilo- 
minus ad literam de Christo interpretatur ( ca/>. 19.). 

Adferunt et illuni locum ejusdem Evangclistae , (cap. 11.) 
Expedit vobis ut unus moriatur homo pro populo et non tota 
gens pereat. In quibus verbis alium sensum cogitavit Cuiphas, 
qui erat Pontifex anni illius; alium intendit Spiritus Sanctus 
loquens in Caiphik. Sed locus ille non premit. Nam facile res- 
pondetur illos duos sensus non unius fuisse authoris, sed 
alterum Caiphsc, alterum Spiritus Sancti; nec ulrumque sa- 
crum , sed Caiphm profanum ; et quatenus ab eo profecta 
sunt illa verba , non vera et sacra , sed falsa et sacrilega 
fuisse, spectantia ad inferendam necem Christo Domino. 

Haec igitur sunt, nec mullo plura, quae pro sensuum lile- 
ralium in eddem Scripturi pluralitate solent adferri. 

Quae quidem tanti sunt ponderis apud virum doctissimum 
Dominicum Bannesium, ut in Commentario super S. Thomam, 
temeritatis insimulet eos, qui negant in sacris literis esse 
locum aliquem, qui in sensu literali dupliciter possit inlel- 
ligi. Quanquam idem author paulo post sententiam mitigat 
adjiciens haec verba : a Si cui videbitur acerbior haec nostra 
» censura quam oporteat; ego sane, salv& fide ac doctrinae 
» sanitate, censendi rigorem de sententiil Theologorum facile 
n remittam. » Sic ille. 

Nam quod ibidem refert de Abulensi , qui dicit certum esse 
secundum fidem , quaedam loca Scripturae in duplici sensn 

tum. Cxterum non quxremus quonam tandem modo Antichristus profana- 
turus sit aut diruturus Jerosolymitanum templum jam dirutum, quum 
boc explicare fortasse nesciant ii , qui illud Antichristi facinus futurum 
didicerunt ex verbis Danielis, intellectis, scilicet, secundum sensam litte- 
ralem ; nam de sensu litterali in preesenti qiuestioue agitur. B. 
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literali esse inlelligenda, merito rejicit tanquam inscienter ab 
illo dictum, qni putaverit (1) omnem sensum a Spiritu sancto 
intentum esse literalem. Constat enim ac certo tenendum 
est, praeter sensum literalem, multos esse in Scripturis Sacris 
sensus mysticos. 

Sed jam ea proferamus argumenta, quae negantem quaes- 
tionis nostrae partem adstruere videntur. Sunt autem rationes 
non contemnendae. Quarum haec sit prima : dicere quod 
plures sint ejusdem Scripturae sensus literales, tale est ac si 
quis diceret vocem aequivocam simul stare pro pluribus suis 
significatis (nam literalis sensus est, qui per voces immediate 
significatur) ; illud autem pro absurdo habent Dialectici. 

Ad hanc rationem non aliter respondere potuit Bannesius, 
quam concedendo aequivocationem in sacris literis , et ne- 
gando absurdiialem. «Meque enim, inquit, negandum est, 
» aequivocationem esse, si una oratio plura nobis significet 
» per modum plurium : non tamen hujusmodi aequivocatio 
n confusionem parit in sacris literis; quia secundum utrum- 
D que sensum poterit fieri argumentum theologicum. » Haec 
quidem ille, sed prx*ter sententiam multorum, ut ipse fate- 
tur, qui verentur concedere aequivocationem in ScriptuiA 
sacrd ; imo (quod ille non admittit) contra sententiam 
S. Thomae, qui aequivocationem a Sacris literis ubique soli- 
cite ac simpliciter excludit. Tametsi non negamus, id quod 
Bannesius dicit, positis duobus sensibus ejusdem Scripturae, 
posse ex ea secundum utrumque sensum bona duci argumenta. 

Accedat et altera ratio : sensus literalis est ut fundamen- 
tum; igitur unum in undquflqueScripturA esse oportet et non 
plures; mysticis tamen sensibus, qui plures esse possunt, 
substratum; quomodo in aedificio fundamentum, cum sit 
unum , caeteris ejusdem aedificii partibus substernitur. Hinc 
illud ab omnibus receptum, sensus mysticos in aliquo sensu 
literali fundatos esse debere. 

Addamus et tertiam rationem : omnes sensus ejusdem 
scripturae coordinati esse debent ; atqui non erunt omnes 

(t) Fortasse legendam est ; quum pulaveril. CIT. quxdeTostalo , Abu- 
lensi Episcopo, disputavimus supra pag. 109 sqq. B. 
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coordinali, si plures sint ejusdem scriplurm sensus (iterales. 
Nam hujusmodi sensus, neque ordinem inter se habebunt, 
neque ad sensum aliquem diversum. Non quidem inter se ; 
quia nullus eorum alio prior est; sunt enim omnes seque 
primo intenti. Sed nec ad alium sensum; quia non fundantur 
in alio, cum ipsi sint primi. Secus est de sensibus ejusdem 
Scripturae mysticis, qui licet inter se fortassis ordinem non 
habeant, habent tamen ad lileralcm, in quo fundantur. 

Postrema ratio sit ea, quae sumitur a communi sensu seu 
conceptione, quam vocant, interpretum Scripturae Sacrae. 
Videntur enim omnes eo animo accedere ad interpretandas et 
exponendas secundum literam Scripturas, ut unum aliquem 
sensum, verum, germanum, ab authore intentum , in uno- 
quoque loco Scripturae quaerant, inveniant, tradant, ad 
unum coliiment ; et ubi diversi a diversis authoribus sensus 
traduntur, inquirit lector studiosus quis eorum germanum 
sensum authoris attigerit ; nempe persuasus eum sensum 
unum esse, non plures. 

Equidem nullum interpretem legi, qui exponens locum 
aliquem Scripturae Sacrae, et plures ac diversos, ut iit, sensus 
adferens, diceret : uterque sensus litcralis est, ac primo in- 
tentus a Spiritu Sancto ; dumtaxat excepto recenti quodam 
authore, alioqui docto, apud quem id semel tantum re- 
peri , ut cum in dijudicando literali sensu cujusdam scripturae 
laboraret, tandem diceret utrumque litcralem esse. 

Huic postremae rationi valde consonant quae apud Augus- 
tinum variis in locis leguntur; ubi docet eum qui Scripturas 
Sacras explanat, hoc conari debere, ut ad Authoris senten- 
tiam perveniat, videatque quid senserit Dei minister in scri- 
bendo ; tanqu^m illud quod sensit , unum sit. Loca sunt 
Hb. 3. de Doctrind Christiand cap. 27. Lib. 11 . de Civitate Dei 
cap. 19. et lib. 12. Confess. cap. 18. 24. 23. et 30. 

Ejusdem Augustini haec verba sunt lib. 1. de Genesi ad lite- 
ram, cap. ultimo: «Cum, inquit, divinos libros legimus, in 
1 ) tanta multitudine verorum intellectuum, qui de paucis ver- 

> bis eruuntur, et sanitate Catholicae fidei muniuntur, id 
» potissimum eligamus, quod certum appareat eum sensisse 

> quem legimus. Si autem hoc latet, id certe quod circum- 
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» stantia Scripturae non impedit, et cum sanfi fide concordat. 

> Si autem et Scripturae circumstantia pertractari ac discuti 
u non potest, saltem id solum quod fides sana praescribit. 

» Aliud est enim, quid potissimum scriptor senserit non 

• dignoscere, aliud autem a regula pietatis errare. Si utrum- 
» que vitetur , perfecte se habet fructus legentis; si vero 
n utrumque vitari non potest, etiamsi voluntas scriptoris 

• incerta sit , sanae fidei congruam non inutile est eruisse 
■ sententiam.» Haec Augustinus. 

Qui rursus in Enarratione Psalmi 93 et 94, cum pervenisset 
ad hemistichium : Quia non repellet Dominus plebem suam ; 

« hic nobis , inquit , interpretari aliquid non licet. Praescrip- 
a tum habemus ab Apostolo. Exposuit hoc Apostolus unde 
» sit dictum etc. » Atqui liceret etiam aliter interpretari, si 
plures essent ejusdem Scripturae sensus literales. Nam de lite- 
rali sensu loquitur Augustinus, non de mystico; juxta quem 
non dubitavit Scripturas etiam aliter, quam Apostolus intel- 
lexerit, exponi posse. 

Habet autem etiam hoc piorum interpretum sensus com- 
munis, ut si eis persuasum sit, vel Christum, vel Apostolum 
allegasse Scripturam aliquam juxta sensum literalem, vel 
Ecclesiam in Concilio definite sensum aliquem Scripturae de- 
crevisse, (uti factum in Concilio Milevitano, Tridentino , ' 

et aliis) , piaculum arbitrentur ejusdem Scripturae sensum 
alium literalem adferre aut quaerere velle. 

Sane vir doctissimus et in Scripturarum expositione nobilis, 

Adamus Sasboldus , hanc sententiam de unitate sensus litera- 
lis, asserere non dubitat. Nam m Praefatione suorum Commen- 
tariorum super Isaiam, de sensibus Scripturarum disserens, 
quum sensum literalem definivisset, quem Author Scriptur.*c 
Spiritus Sanctus primo per voces, seu proprie, seu figurate 
acceptas, significare voluit; mysticum vero, quem ex rebus 
corporaliter gestis aut gerendis per voces significatis ulterius 
intendit; mox ex iliis duabus descriptionibus tria colligit 
documenta seu canones interpretandi Scripturas ; quorum 
primus, sensum literalem esse fundamentum ac basim sensus 
mystici ; secundus vero, quando de rebus divinis seu caelesti- 
bus sermo est, unum tantum esse Scripturae sensum litera- 

12 . 
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lem, etsi plerumque per tropos, metaphoras, aenigmata 
significatum. 

Nec dissentit Franciscus Ribera , duodecim Prophetarum 
diligentissimus Interpres. Qui exponens illud Oseaecap. 11 : 
Ex jEgypto vocavi filium meum , late ostendit illius Scripturae 
et aliarum , quas ibidem adducit, non sensum literalem esse 
de Christo, sed mysticum ; idque contra eos, qui contendunt 
utrumque sensum esse literalem. Atque eo spectat ejus dis* 
putatatio, ut doceat ejusdem scripturae non nisi unum esse 
sensum literalem. Quibus similia repetit idem author in Com- 
mentario Epistola ad Hebraos cap. 1. (1) 

Quod si igitur haec sententia placeat, ad quam, propter ar- 
gumenta quae jam audivimus , etiam me propensiorem fateor , 
videndum quid ad ea quae in contrarium allata sunt, respon- 
deri possit. 

Ut ERGO primum de B. Augustino respondeamus ( a quo 
velut authore manasse videtur ad multos opinio de pluralitate 
sensuum literalium), nusquam ille Doctor allirmat unam ali- 
quam scripturam duos aut plures habere sensus literales ; 
quamvis ex ejus scriptis id plerique colligant, ac elici dicant. 
Quod si quis ejus verba ex lib. 12. Confession. initio a nobis 
recitata pressius adversum nos urgeat, atque contendat eum 
loqui de sensu literali; quum ratio non sit cur inter multos 
sensus, dequibus illic agit, alius prse aliis literalis ac aliorum 
^ respectu fundamentalis dici debeat ; videat ille, quaeso, quae 
absurditas inde sequatur. Nam consequens erit omnes veros 
sensus, qui studiosi piique lectoris animo occurrere possunt , 
non solum a Moyse vel alio Sacro Scriptore visos et intentos 
fuisse (quod Augustinus dicere videtur, etsi non admodum 
probabiliter) verum etiam omnes esse sensus literales ; quod 
puto nemo concesserit. Neque enim Deus voluit omnem veri- 
tatem esse sensum, ne quidem mysticum , omnium verborum 
in quibus ilia veritas intelligi possit. Num et hoc quid aliud 
esset, quam Scripturas Sacras multitudine sensuum literalium 
onerare potius, quam titulo foecundiiatis honorare? Absit 
igitur ut hoc Augustinum sensisse dicamus, imo non eum hoc 

(1) CfT. qax de RiberA scripsimus supra pag. 8 sq. B. 
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sensisse clare liquet ex illis ejusdem verbis, quse in diversum 
attulimus; quibus addo quae scribit cap. 30 memorati lt6. 12 
Confess. de principio Gcneseos disserens : « JVloysen, inquit, 
B cum haec scriberet, hoc attendisse credamus, quod in eis 
B maxime et luce veritatis et fruge utilitatis excellit. » Non 
igitur sensit Augustinus, omnia quae vera in verbis Moysis 
quisque contemplatus fuerit, a Moyse pro sensu literali in- 
tenta fuisse. 

Sed et alia loca ejusdem libri, velut cap. 18, 24, 25 et 31, 
si quis attente legat, intelliget Augustinum de sensibus Scrip- 
turae loqui generali modo, ut non mysticus modo, verum et 
accommodatius sensus, quem vocant, comprehendatur. 

Jam ad S. Thomam quod attinet , multum quidem ille verbis 
ac sententiae Beati Augustini inhaeret tn \l\5u quwstione de po- 
tentid, etsi nec ibi clare aflirmet de sensu literali se loqui : 
sed postquam ad Summam Theologicam pervenit, in quo 
opere exactior est, cunctanter et remisse loquitur, nihil affir- 
mans, sed tantum dicens, quod non sit inconveniens, si etiam 
secundum literalem sensum in unA liter^ Scripturae plures 
sint sensus; nec id simpliciter, sed cum addito, «ut dicit 
Augustinus > lib. 12. Confess., nimirum persuasus hoc Augus- 
tinum dicere, et significans ob ejus authoritatem se nolle 
reluctari. Id enim est quod dicit non esse inconveniens; hoc 
est, non ita rejiciendum, quin Deus posset, si vellet, in un& 
littera Scripturae plures sensus literales constituere. Quod si 
faceret, quoniam a Deo fieret, haudquaquam esset incon- 
veniens. 

His adde , quod S. Thomas nusquam in Commentariis 
Scripturae, quos multos edidit, uni Scripturae loco plures 
assignat sensus literales; quod utique fecisset alicubi, si fixa 
fuisset ei sententia sub unii literd plures subinde sensus occul- 
tari. Quin et in Summd , loco prccdicto , cum sibi objecisset, 
ex multiplici sensu Scripturae nasci confusionem , ideoque in 
Scripturis non esse admittendum sensum multiplicem , res- 
pondet, «Sensus illos (de quibus loquitur, id est literalem et 
B mysticum) non multiplicari propter hoc quod una vox 
» multa significet; sed quia res ipsae significatae per voces, 
B possunt aliarum rerum esse signa. £t sic etiam, inquit. 
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D nulla confusio sequitur in Sacrd Scripturi, cum omnes sen* 
» sus fundentur super unum, scilicet literalem. » In quibus 
verbis duo notanda sunt ; unum, quod aperte dicit omnes sen- 
sus ejusdem Scripturae a literali diversos (de his enim loqui- 
tar) fundari super uno sensu qui est literalis; etiam rationem 
insinuans cur unus esse debeat, quia super eo reliqui sensus 
fundantur; fundamentum autem unum esse oportet. 

Alterum, quod excludit multiplicitatem sensuum in eo con- 
sistentem, quod una vox sive oratio multa significet. Hoc 
autem manifeste contingit, ubi ejusdem scripturae ponuntur 
plures sensus literales. 

Illa vero ejus ratio in contrarium superius aliata : Deus est 
Author Scripturae Sacrae , qui omnia simul suo intellectu 
comprehendit, ergo plures ejusdem scripturae sensus sunt 
literales ; si valere debet, ex eil consequens erit, omnes sen- 
sus Scripturarum esse literales; quia nimirum Deus omnes 
illos, quotquot sunt, simul suo intellectu comprehendit. Ita- 
que dicendum est, Deum quidem simul omnia suo intellectu 
comprehendere, velle tamen , ut sicut inter res alias a se com- 
prehensas ordinem statuit, ita et inter varios et veros Scrip- 
turae sensus a se comprehensos hic sit ordo, ut unus sit 
primus et quasi fundamentalis; quem proinde primo, id est, 
proxime et immediate intendisse dicitur ; alii vero super eo 
superstruuntur , ideoque posteriores sint, edque ratione pos- 
terius ac mediate intenti. 

Ad loca Scripturarum , quae pro exemplis allegata sunt 
tanquam multiplicem sensum literalem habentia , non aliud 
respondeo , quam quod a nobis breviter ac facile et vere res- 
ponderi potest : ex sensibus, qui plures ad eas scripturas ad- 
feruntur, unum solum literalem esse, reliquos in mysticorum 
sensuum numero habendos. Id vero per singula declarare, 
non est hujus loci. 

Certe ipse Dominicus Bannesius, cujus alioqui censura du- 
rior erat adversus assertores nostrae sententiae, ac nominatim 
adversus venerabilem Adamum, cum perpauca aliquot loca 
Scripturae pro se adduxisset , ingenue fatetur sibi nullum 
alium locum occurrere in sensu literali proprio multipliciter 
explicandum ; imo et ea omnia quae adduxit, uti loquitur, 
solutionem habere. 
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Sed HjGC de eSi quaestione satis. Quod sensimus diximus , 
suum cuique judicium liberum et salvum permittentes, et 
magis adhuc discere parati , quam docere. 

Habita est Anno 1612, die 27 Septembris. 


FINIS. 
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